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Wydając  tom  III.  » Sprawy  północnej «,  któ- 
rej pierwsze  dwa  tomy  pojawiły  się  przed  ro- 
kiem, nadmieniam,  iż  nazwę  dla  tego  okresu 
i  zarazem  tytuł  dzieła  » Wielka  wojna  pruska « 
zapożyczyliśmy  od  Lengnicha  (y>Der  grosse  preus- 
sische  Krieg«). 

Trzechletni  okres  wielkiej  wojny  pruskiej 
poza  kronikami  nigdzie  dotąd  nie  był  opraco- 
wany, ani  też  obydwie  kroniki,  z  których  histo- 
rycy do  tego  czasu  przeważnie  korzystają,  pol- 
ska Piaseckiego  i  niemiecka  Hoppego,  nie  są  dotąd 
wcale  rozebrane.  A  przecież  okres  ten  w  literatu- 
rze historycznej,  dotyczącej  wojny  30-letniej,  nie 
mógł  być  wcale  pomijany.  Różnie  też,  zwłaszcza 
w  historyografii  obcej,  zajmowano  się  nim:  jako 
wstępem  do  wojny  szwedzkiej  w  Niemczech, 
jako  epizodem  karyery  militarnej  Gustawa  i\.dolfa. 
Pierwszy,  który,  o  ile  wiem,  sprzągł  wojnę  pru- 
ską z  wypadkami  toczącej  się  ówcześnie  wojny 
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30-letniej  w  Niemczech,  był  Antoni  Gindely  — 
zasługa  wielka,  gdyby  nie  uprzedzenie  pewne 
badacza  niemieckiego,  które  dzieli  na  równi  z  in- 
nymi od  lat  wielu  w  nauce  historycznej  niemie- 
ckiej (nie  miał  go  Rankę)  —  iż  krytycyzm  i  me- 
toda naukowa  obowiązują  historyka  tak  długo, 
dopóki  się  nie  dotknie  spraw  i  stosunków  pol- 
skich. Od  tej  chwili  wystarcza  powtarzać  sądy 
za  pierwszym  lepszym  kronikarzem,  najlepiej  nie- 
mieckim, jak  w  tymi  wypadku,  Hoppem. 

Temat,  o  który  epizodycznie  potrącił  Gin- 
dely (Die  maritifnen  Piane  der  Habsburger  und 
die  Antheilnahme  Kaisers  Ferdinand  III  a?n  pol- 
^lisch-schwedischen  Kriege  im  Jahre  i62y — i62g), 
podjąłem  się  opracować  w  całym  jego  zakresie, 
występującym  poza  ramy  nawet  tego,  co  uczeni 
niemieccy  przywykli  traktować,  jako  jeden  po- 
wszechno-dziejowy  wypadek  —  wojny  trzydzie- 
stoletniej. Dla  nas  pogląd  taki,  choćby  ustalony 
i  uznany  w  historyografii  powszechnej,  jest  za 
ciasny.  Wojna  duńska  jest  takim  samym  epizo- 
dem sprawy  północnej,  jak  i  wojna  pruska, 
a  równoważnikami  jej  na  zachodzie  ówczesnym 
jest  również  wojna,  przeważnie  morska,  Francyi 
z  Anglią,  a  nawet  Stanów  Zjednoczoych  nider- 
landzkich z  Hiszpanią.  Ramy  klasyfikacyi  sztu- 
cznej, wytworzone    przez  historyografią  niemie- 
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cką  z  pobudek  natury  lokalnej  (30-letni  okres 
wojen  w  Niemczech),  w  tym  wypadku  rozpę- 
kają  się,  i  pozostaje  daleko  poza  te  ramy  sięga- 
jący wprzód  i  wstecz  okres  walk  religijnych, 
które  po  reformacyi  przechodzi  Europa;  pozo- 
staje antagonizm  Francy  i  do  Habsburgów,  hi- 
szpańskich i  niemieckich,  z  początku  na  terenie 
włoskim,  od  czasu  do  czasu  przenoszący  się  na 
teren  Rzeszy  i  na  Wschód  (do  Turcyi  i  Sied- 
miogrodu), teraz  po  raz  pierwszy  od  misyi  Char- 
nacego  do  Danii,  Polski  i  do  Szw^ecyi  dociera- 
jący na  północ  Europy.  Ale  w  tem  nowem  oświe- 
tleniu rzeczy  byłb\^  niezrozumiały  związek  spraw 
państw  południowych  z  daleką  północą,  zachodu 
ze  wschodem,  gdyby  nie  uznać  waloru  ekono- 
micznego sprawy  północnej  dla  całej  ówczesnej 
Europy. 

I  tutaj,  zdaje  się  nam,  żeśmy  dotarli  do 
źródła  ekonomicznego  nietylko  wojny  30-le- 
tniej,  ale  całego  łańcucha  zjawisk,  którego  ta 
wojna  była  jednem  ogniwem.  W  żadnym  in- 
nym oliresie  czasu  ten  walor  ekonomiczny  nie 
występuje  tak  wyraźnie,  jak  właśnie  w  tym  mo- 
mencie, kiedy  wojna  w  Polsce  oddziaływa  na 
ceny  targowe  w  Sewilli  i  w  Amsterdamie,  kiedy 
akcya  dyplomatyczna  opiera  się,  lub  wychodzi 
z  inicyatywy  kupców  (raz  Hanzy,  to  znów  Sta- 
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nów  Zjednoczonych  niderlandzkich),  kiedy  wojna 
czerpie  swe  cclówne  soki  z  handlu,  to  bezpośre- 
dnio (Stany  Zjednoczone  przeciwko  Hiszpanii),  to 
znów  pośrednio  (Dania  przeciwko  Rzeszy  z  cel 
zundzkich,  Szwecya  przeciwko  Polsce,  a  później 
Rzeszy  z  ceł  morskich,  pobieranych  u  Pilawy, 
Głowy  lub  u  Gdańska). 

Ten  moment  jest  osią  krystalizacyjną,  za 
dużo  powiedzieć,  sytuacyi  ogólno-europejskiej, 
całkiem  jednak  w  miarę,  sytuacyi  na  północy 
Europy  i  stosunku  do  niej  państw  na  zacho- 
dzie. Trzebać  jednak  trafu,  że  na  terenie  wojny 
w  Prusiech  ten  interes  państw^  ówczesnych 
w  Europie  sprzęga  się  w  jeden  wspólny  węzeł. 
Bo  czy  weźmiemy  taki  Gdańsk,  który  dla  pla- 
nów morskich  politycznych  i  handlowych  Habs- 
burgów miał  prawie  takie  same  znaczenie,  jak 
cała  Hanza,  czy  weźmiemy  Stany  Zjednoczone 
niderlandzkie,  które  w  imię  interesów  handlo- 
wych pośredniczą  pokój  między  Polską  a  Szwe- 
cya, czy  nawet  Francyę  lub  Anglię,  z  których 
pierwsza  musi  uchylać  cień  podejrzeń,  iż  w}^- 
syła  poselstwo  w  celach  kupieckich,  a  druga 
osłania  misyą  poHtyczną  interes  swój  han- 
dlowy (kompanii  wschodniej  elbląskiej)  —  każdy 
z  narodów  zachodnio-europejskich  przedstawia 
na  terenie    wojny    w  Prusiech   jakieś  swoje  ży- 
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wotne  ekonomiczne  interesy;  ba,  więcej,  gdyż  dla 
niektórych  interes  ten  jest  przedewszystkiem  intere- 
sem narodowym,  tak  naprzy kład  okazuje  się,  iż  tran- 
zyt angielski  z  Polską  już  był  zorganizowany  na  tych 
samych  zasadach  w  kompanii  wschodniej,  jakie 
Cromwell  w  swoim  akcie  nawigacyjnym  wskazał 
dla  handlu  z  Hollandyą.  A  cóż  dopiero  mówić  o  pań- 
stwach północnych,  jak  Szwecya,  Dania,  Polska 
(Moskwa  stoi  na  uboczu),  które  przez  cały 
wiek  XVI  i  XVII  z  mniejszą  lub  większą  świa- 
domością walczyły  o  dominium  maris  Balłhici  — 
o  zawładnięcie  najruchliwszą  arteryą  komunika- 
cyi  morskiej  ówczesnego  świata. 

Ten  moment  jest  fragmentarycznie  roze- 
brany łącznie  z  planami  morskimi  Habsburgów 
w  historyografii  niemieckiej,  gruntownie  na  tle 
rozwoju  handlowego  republiki  holenderskiej,  nie- 
dotknięty  w  historyi  Anglii  i  Franc}^.  Co  do 
nas,  zbadanie  tych  przyczyn  ekonomicznych  ów- 
czesnych wypadków  w  całej  ich  rozciągłości, 
w  całym  zakresie  przekraczało  zakrój  naszej 
pracy,  a  powiedzmy,  miarę  naszych  sił,  ograni- 
czyliśmy się  więc  na  wskazówkach,  które  mogą 
naprowadzić  innych  badaczy. 

Tyle,  co  do  strony  zewnętrznej  opisywa- 
nych zjawisk,  co  do  której  różnimy  się  zarówno 
w  ogólnej  tezie,   jak    w    pojedynczych    szczegó- 
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łach  z  pracami  obcych  uczonych,  zwłaszcza 
w  traktowaniu  wallensteinowskiego  epizodu  wojny 
pruskiej.  Wbrew  twierdzeniu  histor3^ków  niemie- 
ckich utrzymujemy,  że  posiłki  wallensteinowskie 
nie  były  żadnym  ratunkiem  w  obronie  Rzeczy- 
pospolitej, lecz  narzuconą  dywersyą  w  obronie 
Rzeszy. 

Przechodząc  do  strony  wewnętrznej  dzie- 
jów Rzeczypospolitej  w  tym  okresie  czasu,  to 
tutaj  teren  był  tak  olbrzymi,  iż  trzeba  się 
było  ograniczyć  do  pewnych  zagadnień  na- 
tury przeważnie  politycznej.  Nie  mając  u  po- 
przedników ustalonych  nawet  głównych  faktów, 
trzeba  się  było  podjąć  badania  drobnych  szcze- 
gółów. Ma  to  swoją  dobrą  i  złą  stronę:  —  do- 
brą o  tyle,  że  wszystkie  sprężyny,  czy  to  oso- 
biste, prawne,  czy  społeczne  i  ekonomiczne,  mo- 
żna było  uchwycić  w  ich  oddziaływaniu  na  bieg 
wypadków  —  złą,  gdyż  każda  z  tych  sprężyn 
mogła  być  tylko  zaznaczoną,  poddanie  jej  do- 
kładniejszej analizie  wykraczało  poza  rozmiary 
studyów.  Tym  sposobem  niektóre  osobistości, 
jak  Zygmunt  III,  królowa  Konstancya,  królewicz 
Władysław,  kanclerz  biskup  Zadzik,  uwypuklają 
się  w  charakterystyce  dość  wyraźnie;  inne,  jak 
Tomasz  Zamojski,  Wacław  Leszczyński,  Jan  Wę- 
żyk,   Stanisław  Łubieński,    choć  nie  bez    swych 
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rysów    charakterystycznych,     są     tylko    zazna- 
czone. 

Trudniejsza  o  wiele  sprawa  była  z  naszem 
życiem  publicznem  —  a  więc  w  pierwszym  rzę- 
dzie z  życiem  sejmowem  i  sejmikowem.  Tutaj 
mieliśmy  dyaryusze  paru  sejmów,  jak  toruńskiego 
r.  1626,  listopadowego  r.  1629,  oraz  korzysta- 
liśmy urywkowo  z  propozycyi  królewskich,  wo- 
tów senatorskich,  dyskursów  sejmowych,  laudów 
i  t.  p.  Lecz  ponad  wszystko  mieliśmy  ducha 
przewodniego  naszego  życia  publicznego,  który 
zamknął  ś.  p.  Pawiński  w  swoich  » Rządach  sej- 
mikowych«.  Nic  lepiej  nie  może  stwierdzić  ana- 
lizy ustroju  Rzeczypospolitej  drogą  badania  jego 
komórki  zarodkowej  —  sejmiku,  jak  żyjąca  współ- 
czesna krytyka  tegoż  ustroju  z  ust  osób,  blizko 
związanych  z  machiną  rządową.  Te  wyrazy 
hołdu  dla  niezapomnianego  historyka  niech  uspra- 
wiedliwią usiłowania  nasze  osłabienia  niektórych 
jego  poglądów  na  życie  i  ustrój  sejmikowy. 
Szukając  stwierdzenia  tezy  Pawińskiego  o  wy- 
bujałości władzy  sejmików,  musieliśmy  badać 
sejm,  naturalnie  w  ograniczonym  zakresie.  Re- 
zultat badania  okazał  się  w  formie  słabości 
ośrodka  centralnego  —  skąd  przyszliśmy  do  tezy 
o  korelacji  między  upadkiem  sejmu  a  wzrostem 
sejmików  —  tezy,  za  mało  udowodnionej  i  opraco- 
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wanej  co  do  materyału  i  co  do  czasu,  stąd 
jest  ona  również  raczej  postulatem,  jak  pe- 
wnikiem, zwłaszcza  zaś  —  i  tutaj  można  powie- 
dzieć, iż  badanie  nasze  natrafiało  na  wspólny 
szkopuł  z  badaniem  ś.  p.  Pawińskieg-o  —  wo- 
bec braku  dziejów  skarbowości  w  Polsce.  Bez 
dziejów^  skarbowości  niema  dziejów  parlamenta- 
r^^zmu,  a  właściwie  niema  dokładnego  pojęcia 
o  macliinie  państwowej  nowożytnej,  ani  o  zmia- 
nach w  systemie  polityki  wewnętrznej,  ani  o  kro- 
kach dyplomatycznych  i  przebiegu  wojen. 

Piszący  może  się  powołać  na  jedną  dość 
szczęśliwą  okoliczność:  w  rękach  jego  znajdo- 
wały się  niektóre  raporty  podskarbiowskie  do 
króla,  także  raporty  komisarzy,  wyznaczonych 
do  zapłaty  wojska,  i  sumaryczne  kosztorysy  wy- 
datków wojennych  lub  bilanse  dochodów  pobo- 
rowych. Wszystko  to  jest  wystarczającem  dla 
pragmatyzacyi  dziejopisowej,  za  mało  do  analizy 
skarbowości.  W  dodatku  I  pokusiłem  się  zrekon- 
struować w  przybliżeniu  dochody  i  wydatki 
Rzeczypospolitej  za  czas  czterechletni  wojny 
(1626 — 1630).  Opracowanie  tego  zagadnienia 
w  całem  jego  zakresie  wykraczało  poza  ten 
okrąg  trzechletni,  które  nasze  dzieje  obejmowały. 

I  znów  wnioski  wyprowadzane  ze  skarbo- 
wości  ogólnej    państwowej    przeciwstawiają   się 
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sądom  Pawińskic^o  co  do  skarbowości  woje- 
wódzkiej. Skargi  na  pierwszą  są  tak  samo  uza- 
sadnione, jak  i  na  drugą.  W  rezultacie  znów 
ten  sam  korelat  między  anarchią  rządu  i  anar- 
chią sejmikową.  Znowuż  tylko  postulat,  który 
w  odniesieniu  do  historyi  politycznej  nie  mógł 
być  inaczej  sformułowany,  jak:  wojny  częste  i  lek- 
komyślnie prowadzone  i  ruina  skarbowa,  oto 
przyczyny  rozstroju  wewnętrznego  w  Polsce. 
Możnaby  zestawić  ten  nieład  skarbowy  i  nie- 
szczęśliwca wojnę  trzechletnią  za  panowania  Zy- 
gmunta III  z  prawie  tej  samej  długości  co  do 
czasu,  choć  nierównie  mniej  kosztownemi  wypra- 
wami moskiew^skiemi  za  Stefana  Batorego,  które 
były  okupione  nabytkami  tak  pożądanymi.  Jak 
również  możnaby  pociągnąć  paralelę  pomiędzy 
królem  polskim  z  domu  Wazów,  Zygmuntem  III, 
a  królem  hiszpańskim,  Filipem  II,  —  i  jeden, 
i  drugi  poświęcili  skarb  i  porządek  wewnętrzny 
w  państwie  dla  celów  polityki  dynastyczno-reli- 
gijnej.  To  samo,  zdaje  się,  mniej  więcej,  miał 
na  myśli  już  Lelewel,  wytykając  kierunek  po- 
równawczy dziejom  Polski  i  Hiszpanii:  » Morze 
podało  środki  i  ułatwiło  wzniesienie  się  potęgi 
Holendrów  na  poniżenie  Habsburgów  —  Filipów; 
morze  też  pośredniczyło  do  wzniesienia  się  po- 
tęgi Szwecyi   na  przytartych   Habsburgach    au- 
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stryackich  i  Wazach ^<  (Polska,  dzieje  i  rzeczy  jej, 
Poznań  1855,  tom  III,  str.  493).  Możnaby  po- 
wiedzieć, iż  absolutyzm  Filipów  był  również  do- 
brym środkiem  do  podkopania  potęgi  Hiszpanii, 
ak  elekcyjność  Wazów  —  do  podkopania  Rze- 
czypospolitej. Nie  formy,  lecz  duch  rządzi  dzie- 
jami narodów. 

Taki  jest  sumaryusz  panowania  Zygmunta  III. 
Dochodzimy  do  niego  na  podstawie  trzechletniej 
Avojny  pruskiej,  na  parę  lat  przed  zgonem  tego 
króla.  Jeszcze  jedno  wytlomaczenie.  Czy  go- 
dziło się  z  taką  drobiazgowością  podejmować 
badanie  tego  krótkiego  okresu  historyi  panowa- 
nia Zygmunta  Wazy.  Otóż  po  pierwsze:  dla  hi- 
storyka jeden  rok  dziejów  jest  takim  samym 
przekrojem  do  badania  wieku,  jak  dla  geologa 
przesunięcie  się  jakiegoś  pokładu  dla  zbadania 
tysięcoleci  skorupy  ziemskiej.  A  powtóre  —  uwa- 
żaliśmy, iż  okres  czasu,  w  którym  naprawdę 
został  targnięty  nerw  życia  Rzeczypospoli- 
tej —  ujście  Wisły,  w  którym  znowu,  jak  przed 
półtora  wiekiem,  obudziły  się  dążenia  do  reform 
parlamentarnych,  rządowych  (elekcya)  i  skarbo- 
wych, —  okres  czasu,  w  którym  po  raz  pierw- 
szy na  terenie  polskim  zmierzył  się  Zygmunt  III 
ze  swoim  dziedzicznym  wrogiem,  —  okres  czasu, 
kiedy  król  nie  w  marzeniach,  ale  naprawdę  wi- 


XI 


dział  zaprzątniętą  do  swego  rydwanu  polityki 
antyszwedzkiej  Habsburgów,  po  części  Anglię 
i  Stany  Zjednoczone  niderlandzkie  —  kiedy  sto- 
sunki międzymocarstwowe  Rzeczypospolitej,  jak 
nigdy  dalej  sięgały  na  zachód  i  na  południe, 
bo  przez  Madryt  poza  granicę  Europy,  aż  gdzieś 
po  Fezz  i  Marokko,  okres  wreszcie,  kiedy  Pol- 
ska istotnie  w^ytężyla  swoje  siły  na  morzu  i  na 
lądzie  w  obronie  swej  powagi  na  Zachodzie, 
a  przewagi  na  Północy,  może  i  powinien  być 
traktowan}^  szerzej,  aniżeli  zwykły  z  łańcucha 
tysiącznych  analogicznych  wypadków  epizod 
z  dziejów  Polski  XVII  w. 

Muszę  natomiast  wyrazić  żal,  iż  podnosząc 
kv/estyę  i  sam  ją  rozwiązując,  byłem  od  po- 
czątku do  końca  skazany  i  w  szczegółach, 
i  w  ujęciu,  zarówno  w  poszukiwaniu  materya- 
lów,  jak  i  w  opracowaniu,  na  własną  pomoc. 
Może  w  żadnym  okresie  dziejów  Polski  (chyba 
w  saskim)  nie  spotykamy  takiej  luki  w  wyda- 
wnictwach i  w  opracowaniach,  jak  tutaj.  Dla- 
tego autor  chętnie  przyjmie  na  siebie  wszelkie  za- 
rzut}^ za  błędy  możliwie  mu  wytknięte,  gdyż  spo- 
tykać go  będą  na  tej  drodze,  która  przedtem 
była  bezdrożną. 
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Materyal,  na  którym  opieraliśmy  się,  po- 
chodzi przeważnie  ze  źródeł  archiwalnych  kra- 
jowych i  zagranicznych.  Należą  tutaj  dokumenty 
z  tajnego  archiwum  państwowego  w  Berlinie 
(Kónigliches  geheimes  Staatsarckw),  z  archiwum 
królewskiego  saskiego  w  Dreźnie  (Kónigliches 
sdchsisches  Staatsarchiv)  i  archiwum  nadwornego 
i  państwowego  w  Wiedniu  (Kaiserliches  und  kó- 
7iigliches  Hof-  und  Staatsarchiy).  Jestto  przewa- 
żnie korespondencya  oryginalna  dworu  pruskiego, 
wiedeńskiego  i  drezdeńskiego  z  dworem  war- 
szawskim, relacye  posłów,  bardzo  ciekawe  ne- 
gocyacye  między  dworem  berlińskim  a  drezdeń- 
skim w  sprawie  neutralności  Prus  w  wojnie  ze 
Szwecyą,  zresztą  opisy  wypadków  politycznych 
prywatne  i  oficyalne,  zwłaszcza  zbiór  p.  t.  y>Schrei- 
be7i  und  Zeitungen  von  polnischen  und  schwedi- 
dischen  Kriegsivese?i,  vorbey  Hans  Albrechts  von 
Kótschau  schreiben,  so  ^;  an  Chur.  Sachsen  ge- 
than  a.  d.   i626l'/.« 

Z  drugiej  ręki  natomiast,  bo  w  odpisach, 
korzystaliśmy  ze  źródeł  watykańskich  i  pary- 
skich. Pierwsze  przechowane  są  w  Tekach  rzym- 
skich, stanowiących  własność  Akademii  Umieję- 
tności w  Krakowie.  Zawiera  się  w  nich  cała 
korespondencya  nuncyuszów  papieskich  w  War- 
szawie, de  Torresa,  Lancellottiego  i  Santa  Croce, 
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do  kardynała  sekretarza  stanu,  Barberinie^o.  Ko- 
respondencya  ta  rzuca  duże  światło  nietylko  na 
ogólny  stosunek  Kuryi  do  Polski,  ale  i  na  za- 
biegi dworów  madryckiego  i  wiedeńskiego  w  Pol- 
sce, które  znajdowały  zawsze  gorliwe  poparcie 
w  osobach  nuncyuszy.  Akty  francuskie  bardzo 
skąpe,  poczynające  się  głównie  od  czasów  mi- 
syi  Charnace  go  do  Polski,  przechowane  są  w  od- 
pisach Lukasa,  znajdujących  się  w  Zakładzie  na- 
rodowym im.  Ossolińskich  we  Lwowie. 

Nieoceniony  wprost  materyał  dla  naszej 
pracy  zawdzięczamy  szczęśliwemu  zbiegowi  oko- 
liczności, który  ocalił  i  przechował  dla  poto- 
mności znaczny  spadek  kancelaryi  królewskiej 
właśnie  z  tych  czasów  w  zbiorach  biblioteki 
Jagiellońskiej  i  Muzeum  XX.  Czartoryskich 
w  Krakowie.  Mam  tutaj  na  myśli:  y>Acta  vice  et 
cencellariatus  Regni  Illmi  et  Rdnii  Dni  D.  Jacobi 
Zadzik,  episcopi  culmensis  et  Pomeraniae«  —  do 
naszego  okresu  czasu  obejmują  trzy  tomy  (Rkp. 
Bibl.  Jagiell.  nr.  7  i  Rkppss.  Czart.  nr.  375,  365). 
Wszystkie  trzy  z  jednego  czasu,  podług  tej  sa- 
mej formy  i  w  jednakowej  oprawie  (format  fo- 
lio, oprawa  gładka  skórzana  czerwona,  bez  ża- 
dnych znaków,  herbów  lub  odcisków),  na  jednym 
tylko  (z  Bibl.  Jag.)  na  pierwszej  stronie  adnotacya 
obcą  ręką  dodana,    wskazuje,  iż  krewny  owego 
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kanclerza  Zadzika,  późniejszego  biskupa  krakow- 
skiego, jakób  Sarnowski,  kantor  katedry  kra- 
kowskiej, zapisał  testamentem  kodeks  ten  (czy 
może  wsz^^stkie  trzy)  bibliotece  uniwersytetu 
krakowskiego  w  roku  1683.  Bliższe  zapoznanie 
się  z  t3^mi  kodeksami,  wskazuje,  że  stanowią 
one  spuściznę  po  Zadziku,  który  niekiedy  wła- 
sną ręką  czynił "  w  nich  poprawki  i  uzupełnie- 
nia. Tutaj  dołączyć  jeszcze  należy  zbiór  listów 
oryginalnych  rozmaitych  dygnitarzy  do  króla, 
z  roku  1627  pochodzący  —  z  czasów  kancelaryi 
X.  Piotra  Gembickiego  (Rkp.  Bibl.  Jagiell,  nr.  7, 
kart  numerowanych  527).  Oprawa  pergaminowa, 
na  okładce  napis:  » Listy  od  JP.  Senatorów  do 
KJMci«,  na  grzbiecie:  » Listy  kancelaryi  Gem- 
bickiego«.  Uzupełniają  one  lukę  w  okresie  wojny 
pruskiej  z  czasów  przed  objęciem  pieczęci  ko- 
ronnej przez  Zadzika.  Razemx  z  poprzednimi  two- 
rzą niemal  całość  materyałów  do  wszystkicli 
spraw  politycznych,  stosunków  wewnętrznych 
i  zagranicznych,  jakie  skupiały  się  w  rękach 
podkanclerzego  kor.,  późniejszego  kanclerza,  Ja- 
kóba  Zadzika.  Łącznie  ze  sporą  korespondencyą 
prywatną  tego  ostatniego  z  Jerzym  Wilhelmem, 
księciem  pruskim,  z  czasów  przedkanclerskich, 
rzucają  one  także  sporo  światła  na  osobistość 
sternika  nawy  państwowej  w  owej  wojnie  pruskiej. 
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Nie  pominąłem  także  źródeł  drukowanych, 
zwłaszcza  broszur  współczesnych  ze  zbiorów 
Zakładu  Nar.  im.  Ossolińskich,  uporządkowa- 
nych dzięki  zasłudze  Dra  Wilhelma  Bruchnal- 
skiego,  jak  opisy  bitew  prozą  i  rymowane,  ży- 
ciorys3%  publicystyka.  Coś  niecoś  znalazło  się 
w  Bibliotece  Raczyńskich  i  zbiorach  rękopi- 
śmiennych Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  w  Po- 
znaniu. Ciekawy  list  z  czasów  młodości  Toma- 
sza Zamojskiego  do  królewicza  Władysława  po- 
chodzi z  Biblioteki  ordynacyi  Zamojskich  w  War- 
szawie. Niektóre  papiery,  zwłaszcza  odnoszące 
się  do  dziejów  skarbowości,  zawdzięczamy  uprzej- 
mości Czcigodnego  Nestora  naszych  historyków. 
WP.  Aleksandra  Jabłonowskiego,  ze  zbiorów  po 
ś.  p.  Adolfie  Pawińskim. 

Obficie,  aczkolwiek  znacznie  mniej  w  sto- 
sunku do  materyału  korzystałem  w  r.  1901 
z  archiwum  miejskiego  w  Gdańsku  (Stadtarchiv), 
zwłaszcza  z  działu  XXIV  Handel,  IX  Acta  in- 
łernuniioriim,  Missira  i  Privillegia.  Spodziewać  się 
trzeba,  iż  do  dziejów  handlu  gdańskiego,  jak  i  sto- 
sunku politycznego  i  prawno-państwowego  tego 
miasta  do  Rzpltej,  archiwum  tamtejsze  dostarczy 
jeszcze  stokroć  obfitszego  materyału. 

Na  tem  miejscu  i  przy  tej  sposobności 
uważam  za  miły  obowiązek  wyrazić  wdzięczność 
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i  podziękowanie  Szanownym  Zarządom  wszyst- 
kich powyższych  instytucyi,  bibliotek  i  Zakła- 
dów naukowych  za  życzUwe  poparcie  i  wielo- 
krotnie doznane  ułatwienia  w  korzystaniu  z  ich 
zbiorów  i  dokumentów. 


Lwów,  9  października   1904. 


■^or 


ROZDZIAŁ  I. 

Morze  —  oś  zabiegów  mocarstw  europejskich. 

Wieki  historyczne  przesuwają  przed  oczyma  na- 
szymi tyle  indywidualnych  tragedyi,  tyle  bohaterskich 
rapsodów,  tyle  gruzów  obalonych  i  pomników  zwy- 
cięzców. A  przecież  czas  pochłania  szybko  te  wszyst- 
kie widoki,  przykrywa  je  jak^ś  mgłą  niepamięci,  i  po- 
trzeba znowuź  dopiero  perspektywy  wieków,  aby  po- 
szczególne wypadki  oddzieliły  się  z  tego  chaosu  bez 
kształtnych  zjawisk,  stanęły,  jak  słupy  graniczne,  mię- 
dzy jednymi  a  drugimi  faktami  i  naodwrót,  aby  z  po 
szczególnych  wydarzeń  stworzył  się  łańcuch  faktów, 
jednorodnych  i  jednolitych,  tworzących  prawidłowość 
czyli  konieczność  albo  myśl  historyczną. 

A  takim  był  właśnie  ów  rok  1625  na  widno- 
kręgu  polityki  ogólno -europejskiej  —  wielkim  słu- 
pem granicznym,  wiążącym  rozstajne  drogi  polityki 
mocarstw  europejskich,  był  on  dla  \7ielu  rozwiąza- 
niem ich  dotychczasowych  kierunków  i  posiewem 
przyszłych  wypadków  politycznych.  Nie  przygasił 
on  pożaru,  którego  pierwsze  iskry  rzucone  były  w  Cze- 
chach, a  który  rozszerzył  się  był  już  i  na  Austryę, 
Węgry,  i  na  Palatynat  —  tylko  przerzucił  go  dalej 
jeszcze,  od  miejsca   swego  pierwotnego  zarzewia   do 
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Niemiec  północnych,  w  okręgi  dolno-saskie  przy  ujściu 
Łaby  i  Wezery. 

Takie  zmiany  w  stosunkach  wzajemnych  mo- 
carstw są  nieraz  tak  samo  raptowne  i  nieoczekiwane, 
jak  nagłe  wyrastanie  kwiatów  i  hnii  na  tafh  szybo- 
wej za  podmuchem  mroźnego  wichru.  Siły  i  prawa 
utajone,  rządzące  życiem  narodów,  tak  samo  sprawiają 
niespodzianki  dla  przezornych  pohtyków  i  nieprze wi- 
dującego wypadków  przyszłości  ogółu,  jak  prawa 
fizyczne,  tworzące  kiyształki  lodu  i  układające  je 
w  wyraźne  dla  oka  wzory.  I  tu,  i  tam  dopiero  wi- 
doczne fakta  przekonywują  nas  o  zaszłych  zmianach 
w  warunkach  czy  to  fizycznych  czy  moralnych. 

Tak  było  i  na  przełomie  wypadków  europej- 
skich w  trzecim  dziesiątku  lat  XVIL  st.,  z  których 
jedne  zamykały  okres  wojen,  toczących  się  w  Cze- 
chach i  Niemczech  południowych  o  koronę  czeską, 
drugie  zaczynały  sobą  nowy  szereg  wojen,  w  któ- 
rych podkład  religijny  coraz  bardziej  ustępował  miej- 
sca na  rzecz  czynników  politycznych  a  zwłaszcza  eko- 
nomiczno-handlowych.  Zawsze  z  przewlekaniem  i  za- 
ostrzaniem się  konfliktu  idzie  w  parze  pogłębianie  się 
sprzeczności  pomiędzy  stronami,  współzawodniczącemi 
ze  sobą.  Przesunięcie  się  terenu  z  Niemiec  południo- 
wych do  północnych,  t.  j.  na  wybrzeża  Bałtyku  zazna- 
czało nowy  kierunek  walki  i  nowe  interesy,  zaanga- 
żowane w  niej. 

Dotychczasowy  przebieg  walki  był  pomyślny 
dla  Habsburgów. 

Jeżeli  Karol  I.  zerwał  z  polityką  przyjazną  dla 
Hiszpanii  swego  ojca  a  nawet  próbował  szczęścia 
w  wyprawie  morskiej  przeciwko  dotychczasowej 
swej  aliantce,  to  niepomyślny  wynik  tej  ekspedycyi, 
jak  również  osoba  znienawidzonego  przez  cały  naród 


—     3     — 

faworyta  królewskiego,  pierwszego  ministra,  ks.  Buckin- 
ghama,    podkopały  dzieło    zaczętej  walki  z  Habsbur- 
gami hiszpańskimi.    Wprawdzie  Richelieu  we  Francyi 
obejmował  już  w  początkach  roku  1624  ster  polityki  za- 
granicznej, której  pierwsze  kroki  zaznaczyły  się  wydar- 
ciem   z  rąk  Hiszpanii    przy  pomocy  Sabaudyi  i  We- 
necyi  przejścia  Yeltlinu,  ale  zbliżenie  między  Anglię 
i  Francy ę,  szczęśliwie  zapoczątkowane  przez  małżeń-      1625 
stwo    króla   angielskiego   Karola    z  księżniczką  fran-      ^'^^ 
cuską,  Henryką,  natknęło  niebawem  na  szkopuł  w  po- 
koju, zawartym  pomiędzy  Francyą  a  Hiszpanią,  t.  zw.      1626 
barcelońskim,    co    wprawdzie    stało  się  poza  plecami      ^^^^ 
Richelieu'go,  ale  odebrało  Anglii  nadzieje  na  wspólną 
walkę  z  Francyą  przeciwko  Habsburgom.  Zostawały 
się  przeto,  jako  stały  przedstawiciel  kierunku  antyhabs- 
burskiego  w  polityce  europejskiej,  jedynie  Stany  Ge- 
neralne holenderskie,    z  którymi  też  Buckingham  za-      ,625 
warł   traktat   zaczepno  odporny  w  Southampton,    ma-  wrzesień 
jacy  służyć  za  wstęp  do  nowej  koalicyi  ogólno-euro- 
pejskiej  przeciw  Habsburgom. 

Zamiarem  Anglii  było  wciągnięcie  do  tej  kom- 
binacyi  politycznej  zarówno  Francyi,  jak  Szwecyi  i  Da- 
nii, elektorów  saskiego  i  brandenburskiego,  jak  i  Be- 
tlena  Gabora.  Niestety,  trzeba  się  było  ograniczyć  do 
samej  Danii,  której  stanowisku  w  okręgach  dolno- 
saskich  zagrażał  Tilly.  Anglia  pragnęła  wojny  z  Hi- 
szpanią, gdy  tymczasem  Chrystyan  IV.  chciał  się  utrzy- 
mać tylko  w  północnych  Niemczech.  Za  cenę  pokoju 
wyrzekłby  się  walki  z  Habsburgami,  gdy  tymczasem 
pragnąc  ocalić  za  sobą  okręg  dolno- saski,  musiał  wal- 
czyć o  Palatynat.  Na  tych  zasadach  zawarty  został  1625 
układ  w  Haadze  pomiędzy  Hollandyą,  Anglią  a  Danią.   9  grud. 

Ta  polityka  cała  nie  była  groźna    dla  Habsbur- 
gów.   Wewnętrzne   przeciwieństwa   pomiędzy   parla- 
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mentem  a  rządem  angielskim,  niewspólmierność  pla- 
nów i  środków  ze  strony  króla  duńskiego,  który  po- 
dejmował walkę,  wreszcie  neutralność  Francyi  pozwa- 
lały Habsburgom  stawić  czoło  koncertowi  haaskiemu 
i  budować  plany  stanowcze,  w  celu  nie  tylko  zdruzgo- 
tania koalicyi,  ale  także  pokonania  wewnętrznego  wro- 
ga, za  jakiego  uważały  Stany  Generalne  holenderskie. 
Walka,  jaką  toczyła  Hiszpania  z  siedmiu  prowincyami, 
nawet  na  morzu  przechylała  się  na  jej  stronę.  Okręty 
1626  dunkierskie  uganiały  się  za  statkami  handlowymi  Ho- 
\\iosna  lendrów  i  nie  było  dnia,  aby  nie  chwytały  paru  t.  zw. 
«prizów». 

Ta  przewaga  polityczna  Habsburgów  w  połą- 
czeniu z  utrzymaniem  nowych  nabytków  w  Niem- 
czech (Palatynatu),  popychała  do  przedsięwzięć  je- 
szcze śmielszych,  może  nadto  ryzykownych,  ale  bę- 
dących w  związku  z  naturalnym  rozwojem  państwa 
i  konsekwencyą  wypadków.  Jeżeli  losy  pchały  cesa- 
rza Ferdynanda  II.  w  kierunku  rozszerzenia  swego 
wpływu  nad  północnymi  Niemcami,  to  z  drugiej  strony 
i  dla  Habsburgów  hiszpańskich  wypadki  nad  morzem 
Północnem  i  Bałtyckiem  zdawna  już  nie  były  obo- 
jętne. Świadomość,  że  stamtąd  Holandya  czerpie 
główne  środki  do  walki,  nakazywała  jej  kusić  się 
o  to,  aby  odciąć  przeciwnikowi  to  źródło  bogactw 
i  siły. 

Nie  po  raz  pierwszy  to  dyplomacya  hiszpańska 
kierowała  swój  wzrok  na  Bałtyk  i  tam  szukała  utrwa- 
lenia swej  potęgi  w  Europie.  W  tym  to  właśnie  celu 
Filip  III.  nadał  był  przywilej  Hanzie,  zezwalający  jej 
1602      na  trzymanie  własnych  konsulów  w  Sewilli   i  Lizbo- 
1607     nie,  w  pięć  lat  zaś   później    poselstwo  nadzwyczajne 
7  listop.  Hanzy  do  Madrytu  uzyskało  prawo  wolnego  handlu 
w  miastach    i   portach  Hiszpanii,    oraz  własnego  za- 


rządu  w  Sewilli  z  uwolnieniem  od  słynnego  cła  30^/0. 
(derccho  Treinta  per  ciento).  Teraz  za  myśl  tę  uchwycił 
się  01ivarez.  jeden  z  najzdolniejszych  ministrów  hisz 
pańskich,  który  dniem  i  nocą  myślał,  jak  wyciągnąć 
swoją  ojczyznę  z  długów  a  swojego  króla  postawić 
na  nogi.  On  to  rozwinął  na  nowo  ów  projekt  związku 
Hanzy  z  Hiszpanią  i  podsunął  go  dyplomacyi  ce- 
sarskiej. 

Naprzód  chodziło  o  to,  aby  Hiszpania  i  Niemcy 
zakładały  wspólne  kompanie  handlowe  Admirantascos 
w  celu  wymian}^  i  sprzedaży  płodów  południa  i  pół- 
nocy.   Z  drugiej    strony,    aby  interesa   ich  handlowe 
miały    obronę    dostateczną   w  zarządzeniach    admini- 
stracyjno-wojskowych.  W  tym  celu  ordonans  królew 
ski  z  Madrytu  nakazywał  założenie  nowej  admiralicyi      1624 
z  siedzibą   w    Sewilli,    której  działalność    prócz    oby-   ^  p^z^z. 
dwóch    królestw    miała    się    rozciągać    na  Flandryę,      1625 
i  której  opiece   poddano  kantory  hanzeatyckie  w  Se-  ^^  sierp. 
willi.    Admiralicya   ta   miała   osłonić  handel  bałtycki 
Hiszpanii,    ale  jednocześnie  wyrwać  go  z  rąk  Holen- 
drów. Członkowie  jej  mieli  ogromne  przywileje,  niestety 
tylko  na  papierze:  prawo  do  pryzów  okrętów  nieprzy- 
jacielskich,  równocześnie  jednak  mieli    za  obowiązek 
utrzymywanie    24    okrętów   wojennych    dla    ochrony 
handlu  i  dla  usług  wojennych  króla.    Była  mowa  na- 
wet o  wykopaniu  kanału  pomiędzy  Renem  a  Maasem, 
ażeby   handel   lądowy  wyrwać    z  rąk    Stanów  Gene- 
ralnych. 

Lecz  w^szystkie  te  zarządzenia  handlowe  i  woj- 
skowe były  tylko  przygotowaniem  do  wielkiej  akcyi 
politycznej,  której  przeprowadzenie  postawiła  sobie 
za  cel  Hiszpania  do  spółki  z  Austryą. 

Była  to  idea  potęgi  morskiej  Habsburgów,  idea 
zajęcia  morza  Północnego  i  Bałtyckiego,    jak  to   już 


1624 

początel 
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się  stało  z  Oceanem  i  Indyami  zachodniemi,  idea  po- 
działu bogactw  świata  Nowego  pomiędzy  Niemcy 
i  Hiszpanię,  rozpostarcia  flagi  cesarsko-habsburskiej 
na  obydwóch  półkulach.  01ivarez  odkrył  ją  posłowi 
koniec  ccsarskicmu,  hr,  Jerzemu  Ludwikowi  Schwarzenber- 
gowi,  jeszcze  w  czasie  wizyty  ar cy księcia  Karola  na 

1625  dworze  madryckim.  Myśl  ta  pociągnęła  oczy  dyplo- 
matów cesarskich  i  to  zarówno  człowieka  tak  nieza- 
leżnego i  oddanego  całą  duszą  sprawie  cesarskiej, 
jakim  był  Schwarzenberg,  jak  i  wpływowego  dwo- 
raka, oraz  najzaufańszego  ministra  i  doradcę  cesar- 
skiego, Eggenberga.  Z  dworu  wiedeńskiego  skwapli- 
wie wysłano  do  Madrytu  propozycyę  sojuszu  pomię- 
dzy Hiszpanią  a  cesarzem,  a  miano  w  nim  na  widoku 
także  i  Polskę.  Lecz  katolicka  Hiszpania  nie  przy- 
chodziła tylko  dawać,  ale  i  żądać.  Dwa  porty  Noort 
i  Griet  we  wschodniej  Fryzyi  miały  jej  być  ustą- 
pione dla  przykrycia  żeglugi  i  handlu  na  północy. 
Cesarz  natomiast  powinien  był  obsadzić  jakiś  port  na 
Bałtyku,  Bremę  lub  Hamburg,  który  byłby  naturalnym 
oparciem  dla  floty  hiszpańskiej.  Dla  rozpatrzenia  tych 
projektów  zwołano  kongres  do  Brukseli,  na  który 
prócz  Hiszpanii  i  Austryi,  wysłała  swego  posła  także 
Bawarya. 

1626  Kongres  ten  miał  głównie  na  celu  postawienie 
^maja  do  ^apory  koalicyi  anty-habsburskiej,  jaka  się  wytworzyła 
paździer.  na  mocy  traktatu  haaskiego.  Jak  bowiem  rozłam  nie- 
dawny między  Anglią  i  Hiszpanią  dał  impuls  do 
zmiany  sytuacyi  europejskiej,  tak  znów  wojna  duń- 
ska króla  Chrystyana  IV.  z  cesarzem  Ferdynandem  II. 
była  sprawą  Anglii  a  ściślej  Buckinghama.  Słowem 
wmieszanie  się  w  sprawy  Rzeszy  dwóch  a  nawet 
trzech  potęg,  głównie  morskich,  jakimi  były  Anglia, 
Dania   i    Stany  Generalne,    postawiły    przed  oczyma 


dyplomacyi  habsburskiej  ten  sam  dylemat,  jaki  miała 
dotychczas  Polska  w  walce  ze  Szwecyą:  albo  poło- 
wiczna i  wątpliwa  rozprawa  na  lądzie,  albo  też  prze- 
rzucenie walki  na  morze  czyli  wyrugowanie  przeciw- 
nika z  zajmowanego  przezeń  dotychczas  stanowiska 
zaczepnego. 

To  nam  wskazuje  na  całą  wagę  sprawy  bał- 
tyckiej w  nowo  rozpoczynającym  się  okresie  wojny 
trzydziesto-letniej.  Zarówno  Tilly,  jak  Wallenstein,  po- 
pychali do  zajęcia  któregoś  z  portów  niemieckich 
Bremy,  albo  Lubeki.  Ten  ostatni  był  nawet  zdania, 
ze  cała  Hanza  powinna  przejść  pod  władzę  cesarza. 
Cesarz  powinien  był  utworzyć  admiralicyę  dla  utwier- 
dzenia swojej  powagi  na  morzu.  Zajęcie  ujścia  Łaby 
i  Wezery  było  przedmiotem  konferencyi  dudersztadz- 
kiej.  Już  w  pierwszych  dniach  kongresu  myślano 
o  Bremie  i  Hamburgu,  jako  punktach  wyjścia  wy- 
prawy morskiej  na  Danię.  W  momencie  ważącej  się 
walki  między  wojskami  cesarskiemi  a  króla  Chry- 
styana  IV.  Hiszpania  zaproponowała  posiłki  pod  wa- 
runkiem zamknięcia  handlu  Holendrom  w  całej  Rze- 
szy, zajęcia  jednego  z  portów  bałtyckich,  wskazanych 
przez  nią,  i  niezawierania  pokoju  z  Danią,  dopóki 
te  warunki  nie  będą  wykonane.  Przeciw  ważył  jednak 
głos  Bawaryi,  która  obawiała  się,  iż  dolny  Palatynat 
będzie  dla  niej  raz  na  zawsze  stracony.  A  i  cesarz, 
chociaż  widział  wielką  korzyść  projektów  hiszpań- 
skich, to  jednak  obawiał  się  większych  korzyści  stąd 
płynących  dla  Hiszpanii,  jak  dla  niego  samego.  Wa- 
hanie to  rozstrzygnęła  bitwa  pod  Lutter  am  Baaren- 
berge,  która  zdjęła  z  niego  ciężar  obaw  przed  Chry- 
styanem  IV.  i  pozwoliła  nieoglądać  się  na  po- 
siłki hiszpańskie.  Poczem  i  kongres  rozbił  się  sam 
przez  się. 
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Konflikt,  który  obejmował  świat  zachodni,  a  który 
się  przesuwał  nad  brzegi  Bałtyku,  z  natury  rzeczy 
nie  był  obojętny  dla  dwóch  innych  mocarstw  pół- 
nocnych, leżących  nad  Bałtykiem,  Szwecyi  i  Polski. 
Mówiliśmy  już  o  projekcie  wciągnięcia  Polski  do  no- 
wej koalicyi  morskiej  habsbursko-katolickiej.  Nie  obo- 
jętną była  również  pomoc  Polski  na  lądzie  w  zawi- 
kłaniach  Rzeszy.  Pobyt  królewicza  Władysława  w  Wie- 
dniu na  wiosnę  r.  1625  dał  asumpt  do  nawiązania 
rokowań  między  Austryą  a  Polską.  Wallenstein  my- 
ślał o  zaciągach  polskich  dla  przyszłej  wojny  w  Niem- 
czech i  wraz  z  posłem  hiszpańskim  hr.  Onate  nara- 
dzał się  nad  tem  z  przedstawicielami  Rzeczypospo- 
litej. Ks.  Albrecht  Radziwiłł  odsyłał  go  w  tem  celu 
do  sejmu,  ale  kto  wie,  czy  królewicz  Władysław  nie 
był  szerzej  i  szczegółowiej  o  tych  sprawach  poinfor- 
mowan)^,  a  nawet  czy  Wallenstein  nie  popychał  go 
samego  bądź  na  własną  rękę,  bądź  też  w  porozu- 
mieniu ze  Stanami  polskimi  do  akcyi  w  Rzeszy. 
1625  Do  Polski  był  posłany  hr.  Solre,  ażeby  wciągnąć 

koniec    j^  (Jq  Ogólnej  ligi  morskiej  przeciwko  nieprzyjaciołom 
Habsburgów.    Poseł  hiszpański   przybył  tutaj  dopiero 
1636     ^   połowie   r.    1626.    Na   pierwszej    swej    aud5^encyi 
koniec    przcdstawił  on  królowi  powody  zerwania  małżeństwa 
czerwca  pgj^jc^j^y   infantką   hiszpańską    a   królem  angielskim 
i  wyraził  życzenie  pana  swego  częstszego  porozumie- 
wania się  z  dworem  polskim. 

Misya  posła  hiszpańskiego  miała  na  celu  skłonić 
króla  do  okazania  pomocy  domowi  austryackiemu. 
W  tem  celu  proponował  królowi  wyprawę  morską  na 
Szwecyę,  ażeby  tą  dywersyę  powstrzymać  napór  króla 
szwedzkiego  i  innych  sprzymierzeńców  na  cesarza. 
Król  odpowiedział,  że  czyni  w  Inflantach  wszystko, 
na  co  mu  Stany  Królestwa  Polskiego  zezwalają,  i  że 
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sam  od  siebie  nigdy  nie  zgodzi  się  na  pokój  ani  na 
zawieszenie  broni.  Ale  co  do  wyprawy  morskiej  nie 
może  nic  uczynić,  nie  mając  armaty  morskiej  i  in- 
nych środków  niezbędnych  do  tego,  nie  mówiąc  już 
o  zezwoleniu  Rzeczypospolitej,  która  tej  wojnie  byłaby 
niechętną.  Na  pytanie  ambasadora,  jakie  środki  po- 
trzebne są  królowi  dla  wyprawy  morskiej,  ten  ostatni 
odpowiedział,  że  musiałby  się  zaopatrzyć  w  armatę 
z  innych  mórz.  Na  żądanie  jakiegokolwiek  oświadcze- 
nia co  do  pomocy,  którą  król  mógłby  okazać  lidze 
katolickiej  i  domowi  austryackiemu,  Zygmunt  wciąż 
trzymał  się  samych  ogólnych  wyrażeń. 

Stanowisko  Zygmunta  III.  wobec  projektów  hi- 
szpańskich tłumaczy  się  łatwo  obawą  przed  ściągnię- 
ciem na  kark  swój  całej  potęgi  nieprzyjaciół,  którym 
nie  mógł  stawić  czoła  na  morzu.  W  rozmowie  z  nun- 
cyuszem  Lancellottim,  który  na  prośbę  ambasadora 
tę  sprawę  u  króla  popierał,  Zygmunt  III.  wyraził  się, 
iż  nie  może  dać  żadnego  stanowczego  oświadczenia, 
ponieważ  poseł  hiszpański  ma  instrukcye  bardzo  ogól- 
nikowe i  nie  daje  żadnej  obietnicy  co  do  posiłków  ze 
strony  króla  katolickiego.  Ambasador  zauważył,  że 
jego  król  chętniej  dałby  jakieś  posiłki,  gdyby  miał  wy- 
raźne oświadczenie. 

Zygmunt  III.  pragnął  usłyszeć  z  ust  ambasadora 
jakieś  zapewnienia  co  do  zwrotu  Szwecyi  i  w  tym  kie- 
runku podsunął  mu  plan  za  pośrednictwem  biskupa 
kujawskiego,  Andrzeja  Lipskiego.  Chodziło  o  to,  aby 
się  porozumieć  z  ludźmi  prywatnymi,  naprzykład 
w  Anglii,  i  nająć  ich  na  żołd  miesięczny  do  wysta- 
wienia armaty  morskiej  i  zajęcia  Szwecyi.  Król  zwró- 
ciłby koszta  tej  wyprawy  po  przywróceniu  swych 
praw  do  Korony.  Ambasador  jednak  nie  miał  w  tym 
kierunku  żadnych  zleceń. 
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Nic  więc  dziwnego,  że  układy  te  rozbiły  się  tak 
samo,  jak  kongres  brukselski,  ku  wielkiemu  niezado- 
woleniu posła  hiszpańskiego  i  nuncyusza  Lancellotiego, 
który  się  dziwił  « obojętności  i  niezdecydowaniu*  f/re- 
dezza  et  irresolutione)  króla  przy  całem  jego  trudnem 
położeniu,  t.  j.  wobec  nieufności  do  niego  Stanów  i  nie- 
chęci popierania  jego  sprawy.  Jak  dalece  król  się 
obawiał  tej  nieufności,  widać  stąd,  iż  nie  pozwolił 
ambasadorowi  wyjawiać  sprawy  żadnemu  z  senato- 
rów, powiadając,    żeby  to  jemu  samemu  zaszkodziło. 

Tak  więc  wszystkie  projekty  hiszpańskie  zostały 
w  ciągu  r.  1626  w  zawieszeniu  —  i  zamknięcie  handlu 
dla  Holendrów  w  Rzeszy,  i  zajęcie  jednego  z  portów 
na  wybrzeżu  Bałtyku  przez  cesarza,  i  niezawieranie 
pokoju  w  Rzeszy  bez  zgody  króla  hiszpańskiego,  i  wre- 
szcie dywersya  morska  ze  strony  polskiej  na  Szwe- 
cyę.  Strona  katolicka  w  Europie  była  rozbita  i  nie- 
zgodna w  swych  celach  i  założeniach  niemniej  pra- 
wie, jak  strona  protestancka.  W  tem  stanie  rzeczy, 
najwięcej  szans  powodzenia  miał  ten,  kto  pierwszy 
podejmował  inicyatywę,  kto  na  własną  rękę  próbował 
osiągnąć  plan,  nie  dający  się  urzeczywistnić  na  dro- 
dze porozumienia.  Tym,  który  miał  wyzyskać  nie- 
pewność i  wahanie  się  strony  zarówno  katolickiej,  jak 
i  protestanckiej,  walczących  ze  sobą,  był  właśnie  Gu- 
staw Adolf. 

Jeżeli  kto  wiedział  napewno,  o  co  się  gra  toczy 
w  rozpoczętej  wojnie  duńskiej,  to  bezwątpienia  Gu- 
staw Adolf.  Izolowany  i  usunięty  na  bok  w  W3^pad- 
kach  Rzeszy  zniósł  on  z  zimną  krwią  porażkę  dyplo- 
matyczną, jaką  mu  zgotował  współzawodnik  jego,  król 
duński,  wydzierając  z  rąk  jego  dyrektoryat  w  wojnie 
niemieckiej.  Ale  podejmując  dalszą  walkę  z  Rzpltą 
w  Inflanciech  dążył  do  tego  samego  celu,  co  i  wprzód. 
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« Powinien  pan  wiedzieć  o  tem»,  pisał  Oxenstierna  ,6,5 
do  Kamerariusza  —  «że  od  dnia,  w  którem  mój  król  '°  '^^^^^p- 
podjął  swą  myśl  wmieszania  się  w  sprawy  Rzeszy, 
nie  zmienił  dotąd  ani  swej  ochoty,  ani  swego  planu. 
Ani  też  nieprawdą  jest,  jakoby  był  odciągnięty  od 
tego  wojną  z  Polską,  w  którą  jesteśmy  zaplątani.  Ra- 
czej przeciwnie  popycha  nas  ona  do  tego  coraz  bar- 
dziej, gdyż  te  sprawy  tak  dalece  są  ze  sobą  zwią- 
zane i  poplątane,  że  kto  jedną  podejmuje,  nie  może 
zaniedbać  drugiej ».  Gustaw  był  tak  dalece  przeko- 
nany o  wspólnej  nici,  wiążącej  wypadki  na  północy 
i  na  zachodzie  Europy,  iż  utrzymywał,  że  w  Inflan- 
tach walczy  za  wspólną  sprawę. 

Jedna  zatem  i  ta  sama  walka  toczyła  się  na 
Oceanie,  nad  brzegami  Bałtyku  i  na  kanale  La  Man- 
che, a  nici  dyplomacyi  europejskiej ,  zadzierzgnięte 
w  Madrycie  i  Londynie,  oplątywały  zarówno  Wiedeń 
i  Kopenhagę,  jak  i  Sztokholm  i  Warszawę.  Jeden  też 
i  ten  sam  miecz  miał  w  przyszłości  rozciąć  wszyst- 
kie te  zawiłe  zagadnienia,  mniejsza  o  to,  czy  powagę 
króla  szwedzkiego  uznawano,  czy  też  na  razie  za- 
równo osobę,  jak  i  rolę,  której  się  podejmował,  trakto- 
wano z  niechęcią  i  lekceważeniem. 


ROZDZIAŁ  II. 

Pilawa  —  podstawa  najazdu  Gustawa  Adolfa  na  Prusy. 

W  chwili,  gdy  wojna  w  środkowej  Europie  po- 
częła się  przesuwać  ku  brzegom  morza  Północnego 
i  Bałtyckiego,  a  dyplomacya  habsburska  szukała  środka 
dla  pokonania  przeciwnika  w  zajęciu  portów  tamtej- 
szych i  w  armacie  morskiej,  dwa  mocarstwa  północne, 
jak  Szwecya  i  Polska,  które  już  od  lat  25  toczyły 
wojnę  o  przewagę  na  Bałtyku,  nie  mogły  pozostawać 
obojętne  w  tej  walce  i  musiały  w  ten  lub  inny  spo- 
sób wejść  w  styczność  z  wypadkami,  rozgrywającymi 
się  na  szerokiej  arenie  europejskiej.  Pomiędzy  wy- 
padkami pow^szechno-dziejowej  doniosłości,  które  za- 
chodziły w  Rzeszy,  a  lokalną  walką  pomiędzy  Polską 
a  Szwecyą  w  Inflantach,  zawiązywała  się  po  raz 
pierwszy  nić  bezpośrednia. 

I  ten  fakt  należy  przedewszystkiem  podnieść^ 
ażeby  zrozumieć  przeniesienie  wojny  przez  Gustawa 
Adolfa  z  Inflant  do  Prus,  ażeby  uchwycić  nić  wypad- 
ków, zaciągającą  walkę  między  Polskę  a  Szwecyę 
w  coraz  to  dalszą  przyszłość. 

«Jedyną  mocną  podstawą  walki  z  cesarzem  jest 
zajęcie  jakiegoś  portu»  naturalnie  z  przeciwległego 
brzegu   Bałtyku.    Takie   zdanie    wypowiedział  Oxen- 
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stierna  jeszcze  w  listopadzie  1625  r.,  i  w  ten  sam  spo- 
sób rozumiano  zadanie  walki  z  koalicyą  protestancką 
po  stronie  ligi  katolickiej.  O  to  więc  postawienie  stopy 
nad  Bałtykiem  czyli  zajęcie  jednego  z  portów  nad 
brzegami  tego  morza  miała  iść  teraz  walka  pomiędzy 
światem  katolickim  a  protestanckim. 

« Obawiamy  się»  pisał  Gustaw  Adolf  do  króla  162$ 
duńskiego  Chrystyana:  «aby  strona  papieska  (factio  **  ™arca 
pontificia),  pokonawszy  wszystkich  naszych  przyjaciół 
nie  postawiła  gdziekolwiek  stopy  na  wybrzeżach  Bał- 
tyku, aby  połączywszy  się  z  Polską,  nie  stała  się  dla 
nas  tym  groźniej  sza »  —  i  ostrzegał  go  przed  możli- 
wym najściem  na  Danię  ze  strony  polskiej  lub  skąd- 
inąd. Flota  i  wyprawa  morska,  około  których  czynili 
teraz  zabiegi  Habsburgowie  hiszpańscy  i  niemieccy, 
były  także  piętą  achillesową  w  stosunkach  Zyg- 
munta III.  do  Gustawa  Adolfa. 

Wracał  on  teraz  do  swego  planu,  który  podsu- 
wał w  przeddzień  wojny  duńskiej  swoim  sprzymie- 
rzeńcom —  zajęcia  jednego  z  portów  bałtyckich,  jako 
podstaw)^  operacyjnej  dla  dalszego  działania  na  lądzie. 
Właśnie  podówczas  Wallenstein  zadał  klęskę  Mans- 
feldowi przy  dessauskim  moście,  a  pod  wrażeniem  ^^16 
tego  faktu  Chrystyan  IV.  zapraszał  Gustawa  Adolfa  *^  '•^^*^^' 
do  udziału  w  wypadkach  Rzeszy,  wskazując  mu 
Kammin,  jako  miejsce  wylądowania,  i  marsz  wzdłuż 
Odry.  To  samo  czynił  elektor  brandenburski,  który  mu 
wskaz5rwał  za  pośrednictwem  Winterfeldta  Wismar, 
jako  miejsce  wylądowania,  i  marsz  wzdłuż  Łaby.  Gu- 
staw Adolf  nie  poszedł  jednak  ani  za  jednym,  ani  za 
drugim  życzeniem.  Najsłabszą  stroną  na  przeciw- 
ległem  wybrzeżu  morza  Bałtyckiego  wydawały  mu 
się  Prusy.  Na  Pomorzu  mógł  spodziewać  się  pokrzy- 
żowania   swoich    planów    ze    strony    księcia   pomór- 
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skiego,  Bogusława  XIV.  Wolał  więc  postawić  nogę 
na  ziemi  choć  nie  własnej,  ale  zostającej  pod  pano- 
waniem tego,  kto  go  do  przyjścia  zapraszał.  A  tą  zie- 
mią były  Prusy  książęce.  Elektor  brandenburski  był 
jego  szwagrem,  zostawał  w  przyjaznych  stosunkach 
z  Chrystyanem  IV.  i  Mansfeldem.  Sukcesya  julijska 
wiązała  go  ze  Stanami  Generalnymi  holenderskiemi, 
które  na  jego  rachunek  zajęły  księstwo  klewijskie,. 
w  gruncie  zaś  rzeczy  rządziły  w  niem  i  panowały. 
Zbliżenie  się  wojsk  cesarskich  i  klęska  Mansfelda 
przy  moście  dessauskim  napełniła  Jerzego  Wilhelma 
obawą  o  utratę  własnej  godności  i  własnego  pano- 
wania. Z  tej  strony  nie  mógł  Gustaw  Adolf  obawiać 
się  niczego  więcej,  jak  tchórzostwa  i  niezdecydowania. 

To  też  Gustaw  upatrzył  sobie,  jako  punkt  ope- 
racyjny, Prusy  a  za  miejsce  wylądowania  obrał  Pi- 
ławę, port  książęcy,  położony  przy  wejściu  do  zalewu 
f ryskiego,  «przyrodzone  miejsce»  do  zaatakowania 
wroga,  «klucz  do  Prus  książęcych »,  pod  względem 
strategiczn5^m  nieporównanie  lepiej  nadający  się  dla 
floty  wojennej,  jak  port  gdański,  gdyż  o  łokieć  i  pół- 
tora głębszy  (7  łokci). 

Gustaw  Adolf  podejmował  zatem  ten  sam  plan, 
którym  grozili  jego  przeciwnicy.  I  to  była  główna 
myśl  jego  najazdu  na  Polskę,  a  podtrzymywały  ją 
i  utwierdzały  inne  względy,  z  którymi  zresztą  Gustaw 
Adolf  się  nie  taił.  Po  pierwsze  ten,  że  znikąd  nie 
można  było  mocniej  zaszachować  Polski,  tak  pod 
względem  strategicznym,  jak  i  ekonomicznym,  jak 
z  Prus.  Stamtąd  otwierała  się  dlań  droga  przez  Ma- 
zowsze w  samo  serce  Polski  do  Warszawy.  Samo 
zajęcie  zaś  ujścia  Wisły  podkopywało  cały  ekono- 
miczny rozwój  Rzeczypospolitej.  Lecz  powtóre  —  i  na 
to  kładł  głównie   nacisk  Gustaw  Adolf   przez  Kamę- 
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raryusza  wobec  Stanów  Generalnych,  « stamtąd  mo- 
żemy —  poskromić  swego  wroga  i  zarazem  przez  Po- 
morze stanąć  w  blizkim  stosunku  do  naszych  przyja- 
ciół, tak,  źe  na  ich  żądanie  można  przy  pomocy  króla 
(Gustawa)  przywrócić  stan  rzeczy  w  Niemczech  bądź 
przez  wojnę  w  Polsce,  bądź  co  wydaje  się  pewniej- 
szym, przez  wojnę  w  Niemczech ». 

Przystępując  jednak  do  wykonania  swego  planu 
Gustaw  Adolf  trzymał  go  w  takiej  tajemnicy,  iż  na- 
wet Stanom  Generalnym  miał  go  Kameraryusz  zako- 
munikować dopiero  po  wylądowaniu  wojsk  Gustawa 
w  Prusiech.  Była  obawa,  iż  Stany  zechcą  go  odwo- 
dzić od  niego  przez  wzgląd  na  swoje  interesy  han- 
dlowe z  Polską  i  na  Bałtyku. 


Nie  pierwszy  to  już  raz  szły  na  gienerał  pruski 
w  Grudziądzu  ostrzeżenia  co  do  zamiarów  Gustawa 
Adolfa  na  Prusy.  Gdyby  pamięć  histor5^czna  u  oby- 
wateli pruskich  była  mocna,  przypomnieliby  zapewne 
sobie  słowa  Zygmunta  Augusta,  wyrzeczone  do  nich 
prawie  w  przeddzień  wybuchu  wojny  północnej.  Te- 
raz te  obawy  ugruntowało  już  silnie  doświadczenie. 
«Gustaw  Adolf»,  mówił  poseł  królewski  Rafał  Kostka, 
starosta  malborski:  «po  zawładnięciu  Inflant  i  tego, 
czego  pragnął  na  Litwie,  wytęża  swoje  myśli,  jakby 
napaść  Prusy  na  morzu  i  na  lądzie  i  zawładnąć  tą 
prowincyą,  która  go  pociąga  ku  sobie  wygodnymi 
portami,  licznemi  dobrze  położonemi  miastami  i  zam- 
kami. Jego  sprzymierzeńcy  i  źle  życzący  Królestwu 
Polskiemu  sąsiedzi  nie  przestają  go  do  tego  zachęcać 
ułudnymi  przedstawieniami,  że  wykonanie  tego  za- 
miaru jest  rzeczą  nie  tylko  łatwą,    ale  i  pożyteczną; 
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o  ileż  bowiem  korzystniejszą  byłoby  rzeczą  przez  za- 
władnięcie portów,  wokoło  morza  leżącycli,  zabezpie- 
czyć sobie  to  ostatnie,  aniżeli  przez  posuwanie  się 
dalsze  w  głąb  Inflant  jakby  odciąć  się  od  niego*. 

Zawsze  obawiano  się  najazdu  Szwedów  od  strony 
Prus.  Tak  samo  więc  i  te  ostrzeżenia  były  raczej  za- 
źegnywaniem  własnych  obaw,  aniżeli  pozytywną  wska- 
zówką dla  mieszkańców  tej  ziemi.  Słyszano  —  upew- 
niali o  tem  króla  Gdańszczanie  —  iż  Gustaw  przed- 
siębierze nadzwyczajne  zbrojenia  na  morzu.  Jakoż  nie- 
dawno wysłał  był  do  tego  miasta  poselstwo  z  żą- 
daniem zachowania  neutralności.  Ale  odnoszono  to 
poselstwo  do  faktów,  świeżo  zaszłych  pod  Gdańskiem 
z  r.  1623,  a  zbrojenia  wiązano  z  dalszą  wyprawą  na 
Inflanty. 

Tak  też  przyjęły  Stany  pruskie  to  poselstwo  od 
króla.  Zgodziły  się  województwa  na  4  pobory,  a  mia- 
sta na  poczwórną  akcyzę  na  jeden  rok.  Król  przy- 
słał 3  tys.  piechoty  niemieckiej,  której  ciężar  kwate- 
runkowy też  spadł  na  mieszkańców  tej  prowincyi.  Nie 
dosyć  na  tem,  posłał  ostrzeżenie  do  Stanów  pruskich 
książęcych  i  do  elektora  brandenburskiego,  aby  strzedz 
Piławy.  Wysłał  komisarzy  swoich  do  Prus  dla  zba- 
badania,  czy  wszystkie  środki  ostrożności  przedsię- 
wzięto, zwłaszcza  zaś  czy  port  Piławy  jest  pilnie 
strzeżony,  w  którym  to  celu  książę  pruski  obowią- 
zany był  utrzymywać  4  okręty.  Stany  pruskie  ksią- 
żęce zapewniły,  że  z  tej  strony  wszelkie  zarządzenia 
są  w  całości  wypełnione. 

Zawieszenie  broni  w  Inflantach  upłynęło  16  listo- 
pada 1625  r.  O  przedłużenie  go  na  rok  prowadzono 
wprawdzie  układy,  te  jednakowoż  się  rozbiły,  Sejm 
warszawski  w  marcu  1626  r.  uchwalił  wojnę  ze  Szwe- 
cyą.  Gustaw  Adolf  nie  ukrywał  swoich  gorączkowych 
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prz3^gotowań  do  walki,  ale  udawał,  że  zamierza  dalej 
prowadzić  ją  w  Inflantach. 

Zostawiwszy  w  Inflantach  5  pułków  pod  wodzą 
hetmana,  Jakóba  de  la  Gardie,  zatrzymał  przy  sobie 
13  tys.  żołnierzy,  o  których  sam  się  wyraził,  że  «są 
to  tylko  nędzne  chłopy  szwedzkie,  marne  napozór 
i  źle  odziane,  ale  biją  się  dobrze»  i  spodziewa  się,  że 
wkrótce  będą  lepiej  odziani.  Armią  tą  lądową  dowo- 
dził sam  król,  mając  pod  swymi  rozkazami  feldmar- 
szałka, Hermana  Wrangla.  Z  Niemiec  spodziewał  się 
jeszcze  posiłków.  Flota  szwedzka  składała  się  z  80 
okrętów^  wojennych  i  reszty  przewozowych  —  razem 
200  dużych  i  małych  statków  —  pod  wodzą  admirała 
Karola  Karlsona  Giildenhjelma.  Wziąwszy  ze  sobą 
amunicyę,  działa  i  wszystkie  potrzeby,  Gustaw  Adolf 
w  końcu  czerwca  wsiadł  na  okręt  w  Sztokholmie 
i  5  lipca  pojawił  się  na  widnokręgu  Piławy. 

Mało  zapewne  w  dziejach  spotykamy  wypraw, 
któreby  były  przeprowadzone  z  równą  dokładnością, 
pewnością  i  powiedzmy  punktualnością,  jak  wyprawa 
pruska  Gustawa  Adolfa.  Piławę,  klucz  do  Prus  ksią- 
żęcych, posiadł  w  3  godziny.  Brunsberg,  Frauen- 
burg,  Wormutt  (Ornetę),  Guttstatt,  Mehlsack,  Tol- 
kemit,  Elbląg,  Puck,  Hel,  Głowę,  Gniew  w  ciągu  je- 
dnego miesiąca,  słowem  za  jednym  zamachem  całe 
wybrzeże  pruskie,  z  wyjątkiem  Gdańska,  wpadło  w  jego 
ręce.  Gdyby  w  6  lat  później  Gustaw  nie  odbył  w  taki 
sam  sposób  pochodu  tryumfalnego  przez  Pomorze, 
Niemcy  środkowe,  nad  Men,  przez  Dunaj  i  Lech  do 
stolicy  Bawaryi,  jakiż  marny  obraz  sił  wojennych 
Rzeczypospolitej  przedstawiłby  się  nam  z  tej  wyprawy. 
W  gruncie  rzeczy  geniusz  strategiczny  Gustawa  Adolfa 
dokonywał  czynów,  o  jakich  nikomu  ze  współczesnych 
się  nie  śniło.    Ze  wszystkiego  widać,    że  Gustaw  za- 
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patrywal  się  na  swoje  przedsięwzięcie  poważnie  i  nie 
bez  drżenia  przewidywał  następstwa,  które  mogła 
dlań  pociągnąć  porażka  jego  niezwyciężonej  armady. 
t>Rem  magnani  (wielkiego  czynu)  się  podjąłem »  —  sam 
powiedział  do  posłów  elektora  brandenburskiego  — 
«od  którego  całość  mej  korony  a  nawet  życie  zawisło ». 
Innym  znów  razem  do  Konsinga,  posła  od  stanów 
księstwa  pruskiego,  wyraził  się:  «vinco  vel  mncor^  vos 
mactdabirmniyy  (zwyciężę,  albo  będę  zwyciężony,  na 
was  zostanie  plama). 

Nie  do  pojęcia  było  zwłaszcza  raptowne  zajęcie 
Piławy.  «...Tu  powiadali,  co  z  Sejmu  przyj eżdżali», 
pisze  Jerzy  Zbaraski  do  króla:  «że  tamtym  (t.  j.  pru- 
skim) portom  provisum  (zabezpieczenie)  było  i  pie- 
niądzmi  Rzeczypospolitej,  i  ubezpieczeniem  księcia  pru- 
skiego, że  ich  miał  dotrzymać*.  Jerzy  Wilhelm  istotnie 
postawił  przed  portem  4  okręty,  na  brzegu  rzucono 
nowy  szaniec  z  3  redutami,  zaciągnięto  parę  nowych 
dział  i  wzmocniono  załogę.  Szwedzi  podpłynęli  je- 
dnak niepostrzeżenie  pod  sam  brzeg  na  płaskich  stat- 
kach. Jeden  z  okrętów  pruskich  ugrzęzł  na  mieliźnie, 
a  3  inne  usiłowały  się  ukryć,  lecz  były  schwytane 
przez  Szwedów.  Szańce  okazały  się  nieukończonymi, 
a  załoga  nieliczną  i  niewyćwiczoną. 

Po  stronie  polskiej  zarzucano  później  elektorowi, 
iż  nie  zezwolił  Melchiorowi  Wejerowi,  wojewodzie 
chełmińskiemu,  delegowanemu  przez  króla  na  inspek- 
cyę  portów  i  uzbrojeń  w  Prusiech,  wstępu  do  Piławy; 
iż  port  ten  był  raczej  na  pośmiewisko  nieprzyjaciół, 
niźli  naprawdę  uzbrojony;  że  pieniądze,  na  obronę  pro- 
wincyi  przeznaczone,  książę  obrócił  na  co  innego;  że 
nie  zaciągnął  nowego  żołnierza,  ani  powiększył  floty, 
te  cztery  zaś  okręty  nie  miały  ani  dostatecznej  liczby 
marynarzy,  ani  też  amunicyi.  Podobno  « miasto  żołnierzy 
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brano  flisy  ze  szkut  rozmaitych  panów,  którzy  posy- 
łali ze  zbożem  do  Gdańska,  a  niemieckie  odzienie  na 
nich  kJadli  i  takich  za  żołnierza  udawali ».  Ten,  który 
o  tern  podaje  wiadomość  (Jerzy  Zbaraski),  utrzymuje, 
że  jemu  samemu  z  tych  szkut  ze  30  uciekło.  Wpraw- 
dzie elektor  zaprzeczał  tym  faktom,  twierdząc,  iż 
Wejer  na  własny  koszt  jego  był  zawieziony  do  Pi- 
ławy i  razem  z  głównym  inżynierem  królewskim, 
Appelmanem,  przeprowadził  inspekcyę  fortyfikacyi; 
że  pieniądze  obrócono  nie  na  inny  cel,  jak  na  obronę 
publiczną;  że  urzędnicy  nie  myśleli  o  zdradzie,  a  flota 
z  4  okrętów  dostateczną  była  do  obrony  portu,  lecz 
burze  i  wiatry  odpędziły  ją  z  tamtych  stron. 

To  pewna  jednak,  że  zabezpieczenie  portu  było 
niedostateczne,  chociaż  daleko  było  do  tego,  aby  jak 
mówi  historyk  Piasecki:  « Szwed  wszedł  do  Piławy 
bez  jakiegokolwiek  oporu,  źe  tylko  z  nabitych  pro- 
chem dział  kazał  komendant  portu  wystrzelić,  jakby 
na  znak  radości  i  przyjął  nawet  ucztą  gości».  O  po- 
dobnej zdradzie,  nie  mogło  być  mowy.  Faktem  jednak 
było  niezbitym,  źe  nawet  jednym  wystrzałem  z  działa 
Piława  nie  próbowała  się  bronić. 

Po  zajęciu  Piławy  Gustaw  Adolf  wystosował  list      1636 
do  elektora,   w  którym  dziękował  mu  za  to,   że  jego    ^  ^^p^^ 
urzędnicy    pruscy     «bezwątpienia     za     zgodą 
i    wpływem    samego    elektora»    nie  czynili   mu 
zbytnich  trudności  w  zajęciu  portu  piławskiego. 

To  bezwątpienia  wyklucza  myśl  o  uprze- 
dniem  porozumieniu  się  w  tej  sprawie  pomiędzy  Gu- 
stawem Adolfem  a  elektorem.  Zresztą  przedstawia  on 
mu  dopiero  teraz  przyczyny  przeniesienia  wojny  z  In- 
flant do  Prus,  jako  to:  niechęć,  z  dawna  okazywaną 
ze  strony  Polski  do  pokoju,  albo  zawieszenia  broni,  za- 
miar wyprawy  morskiej    na  Szwecyę,    dla  której  bu- 
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dowano  już  flotę,  i  zakłócenia  spokoju  tego  królestwa, 
wreszcie  uchwalę  o  wojnie  na  Sejmie  ostatnim.  To 
wmawianie  w  elektora  chęci  i  zgody  na  zajęcie  Pi- 
ławy służyło  tylko  za  pretekst  do  podsunięcia  mu 
planu  o  połączeniu  się  z  nim  razem  przeciwko  Polsce 
i  przeniesieniu  tam  wojny  z  Niemiec,  «aby  tym  spo- 
sobem nareszcie  uzyskać  z  pewną  nadzieją  koniec 
tak  pożądanej  naprawy ».  Dlatego  też  Gustaw  zarzeka 
się,  jakoby  żywił  złe  zamiary  przeciwko  domowi  i  ro- 
dzinie elektora,  tudzież  jego  poddanym,  jakoby  sięgał 
na  jego  posiadłości,  dochody  lub  swobodę  handlu, 
przeciwnie  «raczej  obejmie  je  protekcyą  i  życzliwością 
swoją  na  czas  tego  prawie  powszechnego  prześlado- 
wania ewangelików». 

Elektor  poczuł,  jako  zniewagę,  postępek  Gustawa 
Adolfa.  Ten  ostatni  naraził  go  na  podejrzenie  w  oczach 
Rzpltej,  iż  stało  się  to  za  jego  wiedzą  i  zgodą.  Rów- 
nocześnie armia  Mansfelda  swobodnie  przechodziła 
przez  posiadłości  elektora,  a  nawet  rozkwaterowywała 
się  w  nich.  Mówiono,  że  czyni  to  z  upoważnienia 
elektora.  Wallenstein  zaliczał  go  otwarcie  do  związku 
haaskiego.  Nic  bardziej  nie  było  dotkliwego  dla  elektora 
jak  widzieć  się  z  dwóch  stron  wciągniętym  do  walki. 
Znajdował  się  tedy  jakby  między  młotem  i  kowa- 
dłem, między  tą  stroną,  która  posiadała  za  sobą  prawo, 
t.  j.  cesarzem  i  królem  polskim,  i  przeciwną,  która 
przedstawiała  na  razie  siłę,  t.  j.  Gustawem  Adolfem 
i  Mansfeldem. 

W  polityce  niema  miejsca  na  wahanie  się,  a  ra- 
czej każde  niezdecydowanie  pociąga  za  sobą  tylko 
zaostrzenie  położenia.  Tę  prawdę  musiał  odczuć  na 
sobie  Jerzy  Wilhelm.  Jak  wszyscy  ludzie  słabi,  uciekł 
się  do  zwłok  i  do  targów. 

Posyłał   on   parokrotnie   poselstwa   do  Gustawa 
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Adolfa:  pierwsze  zaraz  po  zajęciu  Piławy,  drugie,  12  Hpca 
w  osobach  Krzysztofa  Kytlitza,  Bernarda  Konsinga 
i  Hioba  Lepnera,  do  obozu  królewskiego  pod  Tolkemi- 
tem.  Obydwom  Gustaw  kategorycznie  oznajmił,  iź  żąda 
oświadczenia  się  za  lub  przeciwko  niemu.  Posłowie 
elektorscy  szukali  drog^  pośredniej  (medtam  viam)^ 
która  jednak,  jak  zauważył  Gustaw,  łatwo  mogło  do 
prowadzić  elektora  do  skręcenia  karku.  Konsig  wy- 
raził nadzieję,  że  za  pośrednictwem  elektora  może 
stanąć  dłuższe  zawieszenie  broni,  a  nawet  i  pokój. 

Z  chwilą  pozyskania  Piławy  Gustaw  Adolf  do-  6  iipca 
magał  się  przedewszystkiem  neutralności  Królewca. 
Pisał  w  tym  celu  do  elektora,  aby  zezwolił  Królewi- 
czanom  do  oświadczenia  się  za  neutralnością  w  woj- 
nie. W  tej  sprawie  układał  się  pod  Tolkemitem  z  po- 
selstwem od  elektora,  które  żądało  zwłoki.  Gustaw 
obawiał  się,  aby  tej  zwłoki  nie  użyto  na  wyczekiwa- 
nie króla  polskiego,  z  którym  do  spółki  Królewiec 
wsiadłby  mu  na  kark.  « Jesteście  dosyć  potężni »,  mówił 
do  przedstawicieli  miasta:  «i  dreszcz  mnie  przejmuje 
na  myśl  o  tem,  żebym  miał  takie  miasto  zostawić  za 
swymi  plecami*.  Było  to  jeszcze  przed  poddaniem  się 
Elbląga,  i  Gustaw  groził,  że  zaraz  po  zajęciu  tego 
miasta  wróci  do  Piławy,  aby  z  okrętami  stanąć  pod 
Królewcem. 

Po  wzięciu  Elbląga  i  Malborga  trzy  miasta,  two- 
rzące Królewiec,  oświadczyły  się  krótko  i  węzłowato 
bez  porozumienia  się  z  elektorem  za  pozostaniem  przy 
neutralności.  Gustaw  miał  już  w  swem  posiadaniu 
prawy  brzeg  Wisły,  a  niebawem  zajął  Żuławę  (der 
grosse  Wer  der,  Major  Insula  Marienburgensis)  i  po- 
łączył pod  Tczewem  obydwa  brzegi  Wisły  mostem. 
W  takiej  chwili,  kiedy,  jak  pisał  «otwierała  mu  się 
droga  w  głąb  Polski»   i  kiedy  miał  kusić  się  o    «wy- 
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31  lipca  konaiiie  wielkich  rzeczy  dla  przywrócenia  sprawy 
ogólnej »,  źądal  od  elektora,  aby  miłościwie  sprzyjał 
jego  zamiarom  i  nakłaniał  Gdańszczan,  tudzież  Stany 
pruskie  do  przestrzegania  neutralności. 

Tymczasem  elektor  wysłał  do  Gustawa  Adolfa 
jeszcze  jedno  poselstwo  w  osobie  radcy  Lewina 
V.  Knesebecka.  Jerzy  Wilhelm  wyrzucał  mu  zajęcie 
Piławy  i  wtargnięcie  do  Prus.  Zwracał  mu  uwagę 
na  podejrzenia,  w  jakie  wpadł  już  poprzednio  u  króla 
polskiego  z  powodu  spokrewnienia  się  z  nim  i  z  księ- 
ciem siedmiogrodzkim,  i  prosił  go  o  zwrot  portu. 
Wymawia  mu,  że  z  jego  poddanymi  wchodzi  w  oso- 
bne układy  i  zawiera  z  nimi,  t.  j.  Królewiczanami, 
szczegółowe  traktaty  neutralności,  prosi  więc,  aby  to 
zostawił  jego  ministrom,  wreszcie  proponuje  mu  swoje 
pośrednictwo  w  walce. 

Taka  była  ta  droga  pośrednia,  którą  obrał  Jerzy 
Wilhelm.  Oczywista,  nie  mogła  ona  doprowadzić  Gu- 
stawa  Adolfa    do    powściągnięcia    swych    zamiarów. 

19  sierp.  Król  szwcdzki  tłumaczył,  że  zajął  Piławę  dla  zapo- 
bieżenia najazdowi  od  sttony  Polski,  że  jak  tylko  zaj- 
mie Gdańsk,  albo  ten  port  będzie  mu  niepotrzebny, 
to  go  zwróci.  Okrętów  4  zabranych  mu  nie  odda,  gdyż 
należą  do  Gdańszczan,  którzy  nie  warci  są  ich  zwrotu. 
Radzi  elektorowi  oświadczyć  się  neutralnym  w  walce 
i  nie  obawiać  się  niczego  ze  strony  Polski.  Co  do  po- 
średnictwa pokojowego,  to  oświadcza,  iż  nic  bardziej 
nie  byłoby  dlań  przyjemnego,  jak  gdyby  pokój  mógł 
stanąć  «na  słusznych  i  prawnych  podstawach »,  i  z  góry 
już  dziękuje  elektorowi  za  wszelkie  trudy  w  tym  kie- 
runku, kroków  jednak  wojennych  nie  uważa  za  mo- 
żliwe już  teraz  powstrzymać. 

Królowi  szwedzkiemu  nie  trzeba  było,  jak  wi- 
dzimy, ani  zdrady,   ani  nawet  pomocy  elektora  bran- 
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denburskieiz:o  dla  wykonania  swoich  planów.  Trzeba 
mu  tylko  było  punktu  oparcia,  podstawy  strategicznej 
dla  rozpoczęcia  swych  działań.  A  tego,  t.  j.  portu 
i  miejsca  wylądowania,  dostarczyło  mu  księstwo  pru- 
skie, z  pozoru  zabezpieczone  od  najazdu,  ale  licho 
i  niedostatecznie,  zostające  pod  zarządem  księcia,  na- 
pozór  wiernego  Rzeczypospolitej,  ale  słabego,  waha- 
jącego się  między  strachem  a  poczuciem  obowiązku. 

Miasto  Szczecina— Piława,  miasta  dywersyi  w  woj- 
nie duńskiej  —  wojna  pruska,  albo  raczej  wojna  pol- 
sko-szwedzka,  oto  co  wynikło  z  tego  przystosowania 
się  planów  Gustawa  Adolfa  do  nowego  stanu  rzeczy, 
jaki  utworzył  kongres  haaski  i  wypowiedzenia  wojny 
cesarzowi  ze  strony  Chrystyana  IV. 

Ale  słusznie  czy  niesłusznie  Gustaw  Adolf  uczy- 
nił sobie  siedzibę  wojny  w  kraju,  podwładnym  jego 
sprzymierzeńcowi,  krewnemu,  księciu  protestanckiemu, 
jakim  był  Jerzy  Wilhem.  Miał  to  być  bowiem  dopiero 
wstęp  do  rozpoczynającej  się  walki  i  Gustaw  Adolf 
sam  oświadczył,  że  chętnie  ustąpi  miejsca  elektorowi, 
jeżeli  swego  dzieła  dokona,  t.  j.  jeśli  wkroczy  do  Polski, 
i  że  zwróci  mu  Piławę,  skoro  wpadnie  w  jego  ręce 
Gdańsk.  Przypatrzmy  się,  jak  ten  właściwy  plan  po- 
wiódł się  Gustawowi  Adolfowi. 


ROZDZIAŁ  III. 

Zamach  na  Gdańsk. 

Przez  cały  t.  zw.  okres  inflancki  walki  o  Bałtyk 
Gdańsk  lawirował  pomiędzy  Szwecyą  a  Polską,  usi 
łując  być  neutralnym.  Jego  to  zabiegom  trzeba  przy- 
pisać, iż  na  wiosnę  r.  1623  król  dał  zapewnienie 
Szwedom  dochowania  zawieszenia  broni.  Zamiary  na- 
pastnicze Gustawa  Adolfa,  niedwuznacznie  okazywane 
w  ciągu  r.  1624  i  1625,  zmuszały  Gdańszczan  szukać 
pomocy  i  przygotowywać  obronę.  Tak  z  początkiem 
r.  1624  czynią  zabiegi  u  miast  hanzeatyckich  w  Lu- 
bece i  Hamburgu  o  pośrednictwo  w  sporze  pomiędzy 
nimi  a  królem  szwedzkim.  W  tym  samym  celu  wy- 
syłają posła  swego,  sekretarza  Mittendorfa,  do  księcia 
pomorskiego,  Bogusława.  W  kwietniu  tegoż  roku,  kiedy 
niebezpieczeństwo  zdawało  się  być  blizkie,  przezna- 
czają IGO  tys.  zł.  na  wzmocnienie  fortyfikacyi  i  50  tys. 
na  wzniesienie  szańca  przy  ujściu  Wisły  (Weichsel- 
milnde).  Obawa  ta  wkrótce  znikła,  i  niewiadomo,  o  ile 
zarządzenia  te  wojenne  były  wykonane.  Gustaw  Adolf 
dla  zaspokojenia  żądań  niejakiego  Spiringa  rozkazał 
wszystkie  towary  Gdańszczan,  znajdujące  się  w  mia- 
stach szwedzkich,   konfiskować.     Pomimo   to,    Gdań- 
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szczanie  sprzeciwili  się  żądaniu  króla  polskiego  obło- 
żenia aresztem  okrętów  szwedzkich,  zostających  w  por- 
cie gdańskim.  Odpowiedź  odmowną  zasłaniali  tern, 
że  towary  te  należą  przeważnie  do  tutejszych  mie- 
szczan. Widocznie  obawiali  się,  aby  Gustaw  nie  prze- 
szkadzał ich  handlowi  i  to  zarówno  w  Szwecyi,  jak 
i  na  pełnym  morzu,  chwytając  i  konfiskując  ich  statki, 
przed  czem  nie  mógł  ich  zasłonić  król  polski. 

Cała  trudność  po  stronie  Zygmunta  III.  leżała 
w  tern,  że  nie  mógł  on  postawić  siły  swoje  morskie 
na  równi  z  siłami  nieprzyjacielskimi. 

Król  pomimo  opozycyi  magistratu  gdańskiego 
prowadził  zbrojenia  okrętów  w  porcie  tamtejszym. 
W  tern  celu  trzymał  w  Gdańsku  komisarzy  swoich,  Jana 
Wendta  i  Piotra  Nielsona.  Ciągle  dawał  jakieś  zlece- 
nia magistratowi  gdańskiemu:  to  aby  obywateli  swo- 
ich zmusił  do  przedłożenia  rachunków  za  żagle  i  inne 
roboty  przy  budowie  i  ekwipowaniu  okrętów,  to  aby 
dostarczył  parę  łasztów  kamieni  do  obciążenia  stat- 
ków wojennych  komisarzom  jego  floty. 

Te  jednak  zbrojenia  nie  mogły  ani  dopomódz 
w  zamiarach  jego  zaczepnych  przeciwko  Szwecyi,  ani 
naw^et  zabezpieczyć  dostatecznie  portów  i  wybrzeży  na 
wypadek  ataku  ze  strony  Gustawa  Adolfa.  Rozumiał 
ten  dwuznaczny  charakter  uzbrojeń  króla,  które  nikogo 
nie  przerażały,  a  tylko  dawały  powód  do  szykan  i  za- 
czepek ze  strony  przeciwnej,  magistrat  gdański.  W  li- 
ście do  miasta  Torunia  powiada  on:  «Czy  można 
coś  przedsiębrać  pożytecznego  z  tak  nielicznymi  i  nie- 
uzbrojonymi okrętami  i  z  tak  niewyćwiczoną  i  nie- 
wprawną do  służby  morskiej  załogą  przeciwko  nie- 
przyjacielowi zwinnemu,  uzbrojonemu,  dobrze  zaopa- 
trzonemu w  działa  i  wyćwiczonego  żołnierza,  łatwo  to 
można  zrozumieć  i  ocenić.  Ponieważ  zaś  jestto  niemo- 
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źliwem,  wszystkie  przeto  okręty,  wypływające  z  tego 
portu,  jeden  za  drugim  będą  wpadały,  jakby  w  paszczę 
nieprzyjacielowi,  będą  chwytane  przez  niego,  albo  po- 
syłane na  dno,  i  tym  sposobem  cała  z  taką  trudno- 
ścią zbudowana  w  portach  tych  krajów  armada  obróci 
się  w  nicość*.  Tak  więc  w  momencie  rozpoczynającej 
się  walki  w  Prusach,  Gdańsk  miał  również  nieko- 
rzystne warunki  obrony  morskiej,  jak  i  inne  porty 
tej  prowincyi. 

Zwiastunem  przybycia  Gustawa  do  Prus  i  za- 
razem wstępem  do  walki  jego  z  Gdańskiem  było  po- 
jawienie się  na  wodach  gdańskich  Piotra  Spiringa, 
któremu  król  szwedzki  pozwolił  trudnić  się  kaper- 
stwem  i  wywierać  represalia  na  mieszczanach.  Spi- 
ryng  pojawił  się  na  wodach  gdańskich  na  6  tygodni 
przed  przybyciem  Gustawa  i  krążył  tutaj,  czyniąc 
wielkie  szkody  okrętom,  wpływającym  lub  wypływa- 
jącym z  portu.  Tak  podpalił  3  wielkie  szkuty  z  drze- 
wem, każda  od  20 — 30  lasztów  objętości.  Okręty,  pły- 
nące z  Hiszpanii  w  liczbie  7,  zatrzymały  się  na  Zun- 
dzie,  nie  śmiejąc  odbywać  dalszej  drogi. 

Magistrat  nie  miał  odwagi  niczego  próbować, 
dopóki  nie  miał  pewności,  dokąd  Gustaw  skieruje  się 
z  całą  swoją  armadą.  Niepewność  ta  wkrótce  się  roz- 
wiała, albowiem  król  szwedzki,  wpadłszy  do  Piławy, 
rozkazał  równocześnie  statkom  swoim  stanąć  na  wy- 
sokości Gdańska  i  zablokować  jego  port.  Równocze- 
8  lipca  śnie  wystosował  do  Gdańszczan  żądanie,  ażeby  mu 
płacili  cło  w  wysokości  połow}'-  palowego  czyli  tyle, 
ile  pobierał  król  polski,  któremu  zakazywał  płacić  go 
zupełnie  pod  grozą  podwójnej  kontrybucyi.  Jakoż 
Gustaw  na  morzu  zatrzymywał  statki,  rewidował  je, 
szukał  listów  i  ściągał  cło    z  okrętów,  płynących    do 


—       27       — 

Gdańska.    Tym  sposobem  zarówno  ujście  Wisły,   jak 
i  ujście  Pregoli,  były  zamknięte  dla  żeglug. 

Szwedzi  nie  zadowolnili  się  samą  blokadą  portu. 
Korzystając  z  zamieszania  w  mieście,  admirał  Giil- 
denhjelm  z  9  okrętami  podpłynął  pod  wybrzeża  gdań- 
skie, wysadził  400  ludzi  na  brzeg  i  spalił  przedmieście 
i  folwarki  podmiejskie,  należące  w  części  do  miasta, 
w  części  do  klasztoru  oliwskiego.  Ten  ostatni  został 
wkrótce  potem  zrabowany,  a  opat  i  mnisi  zmuszeni 
do  ucieczki.  Przy  tej  sposobności  dowiedzieli  się  Szwe- 
dzi o  nieobecności  w  Pucku  komendanta ,  starosty 
tamtejszego,  Jana  Weiera.  Gustaw  posłał  tam  natych- 
miast pułkownika  Sytbona  z  ludźmi  i  kazał  mu  zająć 
ten  mały,  ale  ważny  na  morzu  punkt  i  mianował  tam 
komendantem  Clasa  Horna.  Z  sąsiedniego  półwyspu 
Helu  uczynił  skład  dla  swoich  zapasów  i  amunicyi 
morskiej  na  czas  wojenny. 

Zamiarem  Gustawa  Adolfa  było  zmusić  Gdańsk 
do  neutralności.  Zaraz  też  po  przybyciu  swem  do  Pi-    7  lipca 
ławy   postawił    Gdańszczanom    następujące  warunki: 

i)  że  nie  zezwolą  królowi  polskiemu  ani  Rze- 
czypospolitej na  zaciągi  żołnierza  i  marynarzy,  tu- 
dzież na  gotowanie  floty  i  aparatu  morskiego  ani 
w  mieście,  ani  w  swym  porcie,  ani  na  swojem  tery- 
toryum; 

2)  że  oddadzą  w  ręce  Szwedów  okręty  i  działa 
wojenne,  które  znajdują  się  w  ich  porcie  i  w  mieście; 

3)  że  zobowiążą  się  po  słusznej  cenie  dostarczać 
wszystkiego,  czego  wojsku  jego  będzie  potrzeba,  i  na- 
reszcie 

4)  że  uczynią  zadosyć  pretensyom  Spirynga. 

Na  tych  warunkach  Gustaw  obiecywał  Gdań- 
szczanom swoją  przyjaźń,  opiekę,  zabezpieczenie  swo- 
bód handlowych  i  wolność  od  ceł. 
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w  radzie  miejskiej  nie  było  zgody.  Wytrwać 
w  wierności  dla  króla  polskiego,  do  czego  Zygmunt  IIL 
zachęcał  listownie,  czy  zgodzić  się  na  żądanie  Szwe- 
dów —  na  tern  polegał  cały  dylemat. 

Przyjrzyjmy  się  bliżej  warunkom,  które  Gustaw 
postawił  Gdańskowi. 

To,  że  miasto  nie  mogło  trzymać  okrętów  wo- 
jennych królewskich,  ani  ich  budować,  ani  dopuszczać 
skądkolwiek,  ani  aresztować  okrętów  obcych  kupie- 
ckich, zgadzało  się  z  interesami  handlowymi  Gdańska 
i  odpowiadało  poniekąd  całkowicie  dotychczasowemu 
ich  systemowi  w  polityce.  Ale  rozbrojenie  okrętów 
wojennych  królewskich,  zakaz  zaciągów  na  rzecz 
króla  polskiego  w  mieście,  przechowywania  lub  do- 
starczania królowi  polskiemu  dział,  amunicyi  chyba 
za  dotyczącą  zgodą  każdorazową  króla  szwedzkiego 
byłoby  zerwaniem  z  Rzecząpospolitą  i  poddaniem  się 
w  zawisłość  od  króla  szwedzkiego.  Ten  ostatni  przy- 
tem  żądał  jeszcze  zupełnego  rozbrojenia  miasta,  po- 
przestania budowy  fortyfikacyi  w  obrębie  miejskim 
na  jego  szkodę,  rozpuszczenia  żołnierza  i  t.  p.,  sło- 
wem, w  rezultacie  zdania  się  na  jego  łaskę  i  nieła- 
skę. W  razie  zgody  na  te  warunki  Gustaw  obiecywał 
uznać  Gdańsk  za  wolne  miasto  i  jeszcze  lepiej  od 
Elblągu  traktować.  Oto  jak  twardy  orzech  dostał  się 
Gdańszczanom  do  zgryzienia  po  35-letniej  prawie 
neutralności,  którą  ściśle  przestrzegali  w  walce  po- 
między Polską  a  Szwecyą. 

Niektóre  z  punktów  Gustawowych  były  takie, 
że  magistrat  mógł  się  na  nie  zgodzić,  jako  to:  nie 
trzymanie  i  zakaz  zbrojenia  okrętów  w  swoim  porcie 
przeciwko  Szwecyi,  zaopatrywanie  Szwedów  w  żyw- 
ność, zadosyćuczynienie  pretensyom  Spiringa.  Ale 
inne  były  takie,    które  daleko  wykraczały  poza  sferę 
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neutralności  w  walce  i  przerzucały  Gdańsk  na  stronę 
szwedzką. 

Magistrat  gdański  wyslat  do  obozu  Gustawa  pod 
Tczewem  syndyka  swego,  Jana  Keckerbarta.  Rajco- 
wie miejscy  posuwali  swoją  usłużność  do  tego  stopnia 
że  gotowi  byli  rozbroić  okręty  królewskie,  stojące 
w  ich  porcie,  i  albo  kupić  je  od  króla,  albo  postarać 
się  o  przeprowadzenie  ich  w  inne  miejsce.  Przysta- 
wali nie  tylko  na  neutralność,  ale  nawet  przyrzekali 
nie  czynić  żadnych  zaciągów  przeciwko  Szwedom. 
Król  okazał  się  wielce  rad  z  takiej  gorliwości  Gdań- 
szczan; żądał  jeszcze,  aby  zezwolili  jego  żołnierzom 
na  pobyt  w  mieście,  aby  nie  trzymali  załogi  silniejszej 
ponad  ilość  jej  w  stanie  pokojowym  i  aby  żadnych  no- 
wych szańców  nie  budowali. 

Te  i  poprzednie  punkty  zostały  spisane  i  przed- 
łożone jeszcze  raz  magistratowi  gdańskiemu  do 
rozważenia.  I  teraz  stała  się  rzecz  dziwna.  Magi- 
strat gdański  przedłożył  swój  własny  koncept  propo- 
zycyi,  który  Gustaw  wTęcz  odrzucił.  Czy  ze  strony 
Gdańszczan  był  to  tylko  podstęp  dla  zyskania  na 
czasie,  póki  się  zbliżą  wojska  polskie;  czy  cofnął  się 
wobec  niemożliwych  żądań  Gustawa,  na  to  nie  mamy 
żadnych  pozytywnych  danych.  Bądź  co  bądź,  już 
w  czasie  owej  zwłoki  żołnierze  gdańscy  napadli  na 
pułki  szwedzkie,  stojące  u  Głowy,  co  skłoniło  później 
Gustawa  do  ufortyfikowania  tego  punktu. 

Dla  Gdańszczan  ze  wszystkich  stanowisk  najlepsze 
było  stanowisko  zwłoki.  O  tę  zwłokę  proszą  też  pa- 
rokrotnie. Raz  po  otrzymaniu  pierwszych  warunków,  ipHpca 
tłumacząc  się,  że  nie  mogą  zbytnio  szybko  decydować 
i  że  muszą  wprzód  wyprawić  posła  swego  do  króla, 
drugi  raz  po  powrocie  Keckerbarta,  donosząc,  że  za-   asHpca 
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komunikowali  rezultat  jego  poselstwa  senatorom  pol- 
skim. 

a  sierp.  Na  ostatnie  propozycye  Gustawa,  Gdańszczanie 

przedstawili  mu  asekuracyę,  która  go  w  zupełności 
nie  zadowolnila.  Asekuracya  była  dana  w  formie  cał- 
kiem ogólnikowej  i  wyrażała  się  określenie  tylko 
w  paru  punktach,  jak  co  do  rozbrojenia  armady,  co 
do  dostarczania  amunicyi  i  prowiantów  w  równej 
mierze  obydwom  stronom,  co  do  zadosyć uczynienia 
Spiringowi. 

Gustaw  odrzucił  to  zabezpieczenie.  Aby  jednak 
nakłonić  do  przyjęcia  swego  projektu,  wysłał  do  Gdań- 

5  sierp,  ska  marszałka  nadwornego,  Dittricha  von  Falcken- 
berga.  W  Gdańsku  przyjęto  go  uprzejmie,  ale  trak- 
taty zaciągnęły  się  jeszcze  dni  parę.  Gdańsk  nie  był 
to  Królewiec,  któremu  król  szwedzki  mógł  odmó- 
wić wszelkiego  czasu  do  namysłu.  Do  tego  Gustaw 
musiał  się  liczyć  z  niezadowoleniem  mocarstw,  zain- 
teresowanych w  wojnie  bałtyckiej  z  powodu  blokady 
portu  i  z  możliwą  ich  interwencyą  w  najkrótszym 
czasie.  To  też  traktaty  ciągnęły  się  dopóty,  dopóki 
Zygmunt  III.  z  15  tysięczną  armią  nie  zjawił  się  pod 
Toruniem.  Wtedy  Gdańszczanie  zrzucili  maskę.  Od- 
mówili nie  tylko  tego,  na  co  po  części  już  byli  się 
zgodzili,  i  co  ustąpili,  ale  nawet  neutralność  swoją 
pojmowali,  jako  rozciągającą  się  na  Szwecyę,  a  nie 
na  prowincye,  które  Polska  miała  odzyskać.  Poseł 
szwedzki  wrócił  do  obozu,  nacierpiawszy  się  wstydu 
i  urągowiska  ze  strony  pospólstwa. 

Wtedy  Gustaw  zrozumiał,  że  został  wywie- 
dziony w  pole,  że  Gdańszczanie  łudzili  go,  aby  w)^- 
czekać  na  posiłki  polskie. 

14  sierp.  Dnia    następnego    Gustaw    rozkazał    publicznie 

otrąbić,  iż  uważa  miasto  Gdańsk  za  swego  wroga,  i  że 
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odtąd  obywatele  gdańscy  na  każdem  miejscu  są  wy- 
jęci z  pod  opieki  praw  i  gościnności.  Jakoż  rozkazał 
natychmiast  uwięzić  pomimo  listu  bezpieczeństwa 
pewnego  adwokata  gdańskiego,  który  przybył  do 
jego  obozu.  Później  zaś  wywierał  wszelkie  represalia 
na  obywatelach  gdańskich  i  czynił  im  utrudnienia 
w  handlu.  Tak  żołnierze  jego  zajęli  rzeźnikom  gdań- 
skim woły  na  kilkanaście  tysięcy  złotych.  Pod  Oliwą 
przejęto  9  wozów  kupieckich  i  zniszczono  sioła,  na- 
leżące do  miasta. 

Ale  wyprawa  Gustawa  Adolfa  była  na  razie  z  je- 
dnej strony  zaszachowana.  Gdańsk  odrzucił  żąda- 
nie neutralności,  a  znaczyło  to  więcej,  aniżeli  zgoda 
na  nią  ze  strony  jakiegoś  Królewca.  Jeżeli  Gustaw 
nie  mógł  zostawić  na  tyłach  swej  armii  stolicy  księ- 
stwa pruskiego,  to  tembardziej  przeszkadzał  mu 
w  dalszych  ruchach  Gdańsk,  zostający  w  otwartej 
z  nim  walce.  I  tu  był  pierwszy  zbieg  okoliczności, 
szczęśliwy  dla  Rzeczypospolitej.  Gdańsk  po  raz  pierw- 
szy sprzągł  swój  interes  z  interesem  państwa,  nie- 
dwuznacznie, lecz  wyraźnie  i  kategorycznie  odmówił 
królowi  szwedzkiemu  tej  neutralności,  która  w  grun- 
cie rzeczy  była  dla  Szwedów  zapewnieniem  im 
biernej  pomocy. 

Był  to  pierwszy  zawód,  jaki  spotkał  Gustawa 
w  wyprawie  morskiej  na  Polskę,  ale  zawód  tym 
dotkliwszy,  że  Gdańsk  przeszkadzał  mu  nie  tylko 
posuwać  się  w  głąb  Polski,  ale  odcinał  go  od  głów- 
nego terenu  walki  w  Rzeszy.  Niebawem  miał  go 
spotkać  jeszcze  inny,  który  go  powstrzymał  od  wy- 
prawy w  Niemczech  —  niedojście  do  skutku  oczeki- 
wanej   dywersyi  ze  strony  szwagra   Betlena  Gabora. 


ROZDZIAŁ  IV. 

Spotkanie  dwóch  Wazów. 

Mówiliśmy  już,  jaki  był  stan  obronny  prowincyi 
pruskiej,  i  czemu  Gustaw  zawdzięcza!  szybkie  postępy 
swego  oręża.  Za  wyjątkiem  Pilawy,  która  jedna  osła- 
niała przystęp  do  Prus,  nie  było  punktu,  który  mógłby 
stawić  nieprzyjacielowi  dostateczny  opór.  Bruns- 
berg  oraz  inne  pomniejsze  miasteczka  Warmii,  jak: 
Orneta  (Wormutt),  Dobre  miasto  (Guttstadt),  Melsack, 
Frauenburg  broniły  się  dzielnie,  ale  siły  ich  nie  mo- 
gły się  mierzyć  z  armią  szwedzką.  Dopiero  w  wo- 
jewództwie malborskeim  znajdowały  się  większe  twier- 
dze, które  mogły  były  zabawić  Gustawa,  zanim  król 
polski  przyszedłby  im  na  pomoc.  Elbląg  był  otoczony 
podwójnym  rowem,  murem  i  wałami.  Mieszczanie 
przygotowali  wszystko  do  obrony;  zatopiono  wejście 
do  portu.  I  tu  jednak  cała  załoga  składała  się  tylko 
ze  140  zacięźnych  żołnierzy,  oprócz  600  zdatnych  do 
broni  obywateli.  Magistrat  zanosił  na  wsze  strony 
prośby  o  pomoc:  do  króla  i  do  Gdańska,  do  admi- 
nistratora Warmii,  (Michała  Działyńskiego),  woje- 
wody malborskiego,  Samuela  Konarskiego,  i  do  ka- 
sztelana elbląskiego.  Fabiana  Czemy.  Kiedy  okrętom 
szwedzkim  udało  się  wpłynąć  do  portu,  a  Gustaw 
uszykował  armię  swoją  do  szturmu,    magistrat  wolał 
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przyjąć  garnizon  szwedzki,  jak  skazać  miasto  na  za- 
gladt^.  Ten  sam  los  spotkał  Malborg,  którego  miasto 
liczyło  zaledwie  40  żołnierzy  dla  obrony,  a  na  zamku 
podstarości,  Jakób  Sosnowski,  nie  miał  więcej  nad  300 
hajduków. 

Tak  więc  obrona  była  niedostateczną,  co  gorsza, 
wyżsi  dostojnicy  sami  opuszczali  swoje  stanowiska, 
zdając  je  na  przemyślność  magistratów.  Tak  kaszte- 
lan Fabian  Czema  uszedł  z  Elbląga  przed  wojskiem 
szwedzkiem.  Podobnież  uczynili  wojewoda  malborski, 
Samuel  Konarski,  wraz  z  dworzaninem  królewskim, 
Gabryelem  Pozzą,  obydwaj  w  czasie  najścia  Gustawa 
na  Prusy  bawiący  na  zamku  malborskim. 

Na  usprawiedliwienie  strony  polskiej  trzeba  po- 
wiedzieć, iż  całą  swą  gotowość  obronną  skierowała 
na  Inflanty,  gdzie  również  stała  armia  szwedzka.  De 
la  Gardie  zabawiał  Litwinów  traktatami  i  nieznacz- 
nemi  potyczkami.  W  tę  stronę  wysłał  Zygmunt  III. 
dwa  tysiące  żołnierza.  Polacy  mieli  w  tym  roku  wkro- 
cz3^ć  za  Dźwinę  i  rozpocząć  na  nowo  walkę  o  In- 
flanty. 

Teraz  na  wieść  o  obróceniu  się  Gustawa  do 
Prus,  trzeba  było  zmieniać  cały  plan  kampanii  i  prze- 
rzucać wojska  z  jednych  granic  na  drugie,  co  z  na- 
tury rzeczy  powodowało  zwłokę  czasu  i  dawało  nie- 
przyjacielowi wyższość  strategiczną.  Jeśli  przez  cały 
czas  walki  w  Inflanciech,  dowódcy  wskazywali  na 
nieprzydatność  systemu  wojny  odpornej,  którego  się 
trzymała  Rzeczpospolita,  i  doradzali  przejść  do  akcyi 
zaczepnej,  to  niepomało  stwierdziła  to  doświadczenie 
i  wojna  pruska,  w  której  trzy  czwarte  powodzenia 
zawdzięczał  Gustaw  tylko  temu,  że  pierwszy  ją  za- 
czynał. 

Król  istotnie  znalazł  się  w  ciężkiem  położeniu  po 

o  UJŚCIE  wis.-y.  :i 
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wkroczeniu  Gustawa  do  Prus.  Rozesłał  uniwersały  do 
tamtejszych  województw,  ale  po  śmierci  wojewody 
chełmińskiego,  Jana  Weiera,  nie  było  nikogo,  komuby 
można  było  polecić  przygotowanie  obrony  doraźnej 
tamtejszej  prowincyi.  W  drugiej  połowie  lipca  sku- 
piła się  szlachta  pomorska  pod  Starymgrodem  dla  da- 
nia odporu  Gustawowi,  ale  nie  czekając  jego  przy- 
bycia, rozeszła  się  do  domu.  To  samo  mniej  więcej 
powtórzyło  się  i  pod  Grudziądzem.,  gdzie  też  się  ze- 
brało do  4  tys.  ziemian,  ale  zamiast  iść  na  wroga, 
ze  strachu  przed  nim  rozbiegli  się. 
3  sierp.  Tymczascm    Gustaw    zajął    Stary  grad    prawie 

w  obliczu  szlachty  bez  najmniejszego  oporu  z  jej 
strony,  a  ten  sam  los  spotkał  niebawem  Pelplin,  któ- 
rego klasztor  dostarczył  bogatych  i  cennych  łupów 
Szwedom.  Przygotowując  sobie  teren  do  walnej  kam- 
panii z  Polakami,  Gustaw  ufortyfikował  silnie  Głowę, 
Tczew  i  Elbląg.  Od  obywateli  zaś  tego  ostatniego  miasta 
przyjął  hołd  na  wierność  koronie  szwedzkiej.  Gustaw 
postępował  tak,  jak  gdyby  miał  zamiar  w  Prusiech 
królewskich  usadowić  się  na  stałe.  Działał  także  środ- 
kami podburzającymi:  do  szlachty  województwa  cheł- 
mińskiego i  do  miasta  Torunia  wysłał  posłów,  ażeby 
ich  nakłonić  do  neutralności. 

Król  polski  tymczasem  zbierał  wojsko  na  wy- 
prawę. Wysyłać  2  tys.  żołnierzy  do  Inflant  wydawało 
się  już  zbytecznem,  «bo  Litwa  już  tem  nic  ciężkiego 
ucierpieć  nie  mogła»,  jak  powiadał  Jerzy  Zbaraski: 
«kiedy  się  tu  Gustaw  obrócił,  i  wżdy  tam  jest  cokol- 
wiek prezydyi,  jeżeli  panowie  urzędnicy  wojenni  ja- 
kąkolwiek curam  (troskę)  tego  mieli».  Ale  hetmana 
koronnego  trzeba  było  zostawić  na  kresach  ukrain- 
nych,  aby  dawał  baczenie  na  Tatarów,  których  Betlen 
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mógł    puścić    na  Polskę.    A  tu  i  w  Inflantach  trzeba 
było  coś  nie  coś  zostawić  żołnierza. 

Trudności  były  niemałe,  a  to  podwójne:  raz 
z  wyszukaniem  pieniędzy,  a  powtóre  z  samym  za- 
ciągiem żołnierza.  Król  chciał  zastawić  klejnoty  ko- 
ronne, ale  u  kogo  ?  « szlachcica  żadnego  nie  czuję, 
mieszczanina  pogotowiu,  bo  widzą  jako  krakowskich 
mieszczan  są  miserrimae  opes»  (najżałośniejsze  do- 
statki), robił  uwagę  królowi  Jerzy  Zbaraski.  Ten  do- 
radca korony  proponował  wyjście  bardzo  proste  z  sy- 
tuacyi:  «abyś  (WKrMość)  swoimi  pieniądzmi  raczył 
succurere  (pomódz)  i  tamtej  stronie,  t.  j.  pruskiej,  bo 
to,  cokolwiek  WKM.  będziesz  raczył  dla  dobra  Rzpltej 
obrócić  z  skarbu  swego  prywatnego,  bez  pochyby 
z  podziękowaniem  wrócone  będzie,  a  przytem  i  swoje 
bezpieczeństwo  opatrzyć  będziesz  raczył».  Ten  sam 
Jerzy  Zbaraski,  który  z  taką  czułością  myślał  o  obro- 
nie granic  południowych  i  wschodnich,  gdzie  miał 
swoje  majątki,  wykręca  się  od  usług  w  tej  krytycz- 
nej chwili,  w  sposób  zuchwały  pisząc  królowi:  « teraz 
czas  jest  tych  kochanków  swoich  ruszyć  i  beneficia 
riosj  których  aż  ad  nauseam  (do  ckliwości)  ubogacićeś 
raczył,  tak  duchownych,  jak  i  świeckich,  qua  gratitu- 
dine  (z  jaką  wdzięcznością)  obejdą  się,  kiedy  WKMci 
o  zdrowie  i  o  królestwo,  i  o  wszystkie  pignora  (za- 
kłady) razem  idzie ».  Sam  « ubogi  ziemianin »  zasłania 
się  tym,  że  «widywali  go  hetmani  nie  z  50  lub  ze  stem, 
ale  z  pułkiem  znacznym  ludzi  przychodzącego,  i  że 
tysiąc  razy  więcej  uczynił  od  tych,  których  król 
wzbogacał». 

Zaciąg  pruski  utrudniało  zezwolenie,  dane  jedno- 
cześnie posłowi  cesarskiemu,  br.  de  Dohna,  przez  króla 
na  zebranie  4  tys.  ludzi  dla  obrony  Śląska.  Trzeba 
było  przepłacać  żołnierza,  aby  go  módz  wydrzeć  z  rąk 
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konkurenta.  To  też  żołnierz  był  zaciągany  na  warun- 
kach, niesłychanych  dotychczas.  Husarzowi  przyobie- 
cywano po  IDO  złp.  żołdu  kwartalnego.  Br.  Dohna, 
nic  nie  wskórawszy  w  Wielkopolsce  i  w  sąsiedniej 
okolicy,  musiał  szukać  szczęścia  na  Rusi. 

Jakoż  dzięki  szczodrobliwości  króla,  królowej 
i  tych,  których  wzgardą  osypywał  Jerzy  Zbaraski, 
stanęło  wojsko,  nad  wyraz  doborowe  i  liczne,  dorów- 
nywające  prz5majmniej  siłą  swą  wojsku  nieprzyja- 
cielskiemu. Według  lustracyi  wojennej  zebrało  się 
1 8  chorągwi  husaryi,  razem  2930  koni,  22  —  kozaków 
w  liczbie  2780  człeka.  Z  lisowczyków,  którzy  wrócili 
byli  ze  służby  cesarskiej,  utworzono  6  pułków,  noc 
ludzi.  Jazdy,  katafraktorów  (czyli  dragonów)  było  1300 
człeka,  piechoty  niemieckiej  1200,  węgierskiej  2830 
ludzi.  Do  tego  przyłączyła  się  jeszcze  szlachta  ziemi 
chełmińskiej  w  liczbie  tysiąca. 

Król  chciał  zajrzeć  sam  nieprzyjacielowi  w  oczy, 
a  poniekąd  swą  obecnością  dodać  ducha  obywatelom 
pruskim,  dlatego  wyruszył  w  towarzystwie  królewicza 
15  sierp.  Władysława  i  senatorów  na  wyprawę.  W  połowie 
5wrześ.  Sierpnia  przybył  do  Torunia.  Stamtąd  posunął  się  ku 
Grudziądzowi,  gdzie  miała  się  zebrać  szlachta  cheł- 
mińska. Tam  zbudowano  most  na  Wiśle,  i  przepra- 
wiwszy się  przez  rzekę,  rozpoczęto  akcyę  wojenną 
i7wrześ.  od  oblężcnia  Gniewu.  Tymczasem  Gustaw,  zosta- 
wiwszy sobie  połączenie  przez  Prusy  książęce  z  In- 
flantami, skąd  zawsze  mogły  mu  przychodzić  świeże 
posiłki  (jakoż  hr.  Thurn  przywiódł  mu  stamtąd  2  tys. 
konnicy),  bronił  trójboku  Głowy,  Elbląga  i  Tczewa, 
który  odcinał  wojsko  polskie  od  Gdańska. 

Jeżeli  chodzi  o  działania  wojenne,  to  obecność 
króla  przy  armii  wcale  im  nie  pomagała.  Zygmunt  III. 
wojny  samodzielnie  nigdy  w  życiu  nie  prowadził  ani 
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też  żadnej  bitwy  nie  wygrał.  Osoba  króla  wprowa- 
dzała tylko  zamieszanie  w  armii,  skutkiem  samodziel- 
nego postępowania  poszczególnych  wodzów,  ocięża- 
łości i  niezręczności  ruchów  wojska,  które  w  pierw- 
szym rzędzie  musiało  strzedz  bezpieczeństwa  osoby 
królewskiej.  Tak  było  i  w  tym  wypadku. 

»My  lento  gradu  (powoli)  postępujemy  a  nie- 
przyjacielowi dajemy  czas  od  fortyfikowania  i  wyko- 
nania swych  zamysłów»,  skarżył  się  królewicz  Wła-  i6  wrześ. 
dysław  Krzysztofowi  Radziwiłłowi,  utyskując  jedno 
cześnie  na  to,  że  go  król  nie  chce  użyć  do  niczego. 
Gniew  (Mewę)  był  lichą  mieściną,  liczącą  140  ludzi 
załogi  i  60  mieszczan,  zdatnych  do  broni,  ale  powyżej 
niego  Polacy  zbudowali  z  kamiąg  i  czółen  most  na 
Wiśle.  Tędy  otworzyli  sobie  drogę  w  okręg  sztumski 
i  malborski.  Tędy  mogły  się  czaty  polskie  zapuszczać 
aż  do  Warmii. 

Gdy  Gustaw  spostrzegł,  że  Gniew  nie  wytrzyma 
dłużej,  jak  parę  dni,  zbliżył  swój  obóz  pod  Między- 
lesie, Falckenau  (Falknów),  gdzie  Nogat  oddziela  się 
od  Wisły.  Armia  polska  oszańcowała  się  natomiast 
na  górze  naprzeciw  miasta,  na  które  skierowała  silną 
kanonadę.  Gustaw  wyparł  Polaków  naprzód  z  lasku, 
pomiędzy  Wisłą  a  górą  położonego,  który  był  klu- 
czem strategicznej  pozycyi.  Zająwszy  go,  Gustaw  przy- 
puścił na  górę  szturm,  którym  osobiście  kierował. 
Król  Zygmunt  wraz  z  królewiczem  także  wzięli  udział  i  paźdz. 
w  bitwie.  Walka  została  nie  rozstrzygnięta.  W  nocy 
król  kazał  odstąpić  od  oblężenia  i  cofnął  się  z  obo- 
zem pod  Pelplin  o  1^2  rnili  ^^  miasta.  Most  na  Wiśle 
wpadł  w  ręce  Szwedów. 

Strona  więc  strategiczna  wyprawy  Zygmunta  III. 
do  Prus  zakończyła  się  niepowodzeniem.  Trzeba  było 
spróbować  szczęścia  na  drodze  traktatów.  Kto  pierw- 


-     38     - 

szy  podjął  je,  to  rzecz  mniejszej  wagi.  Na  Gustawa 
nalegali  Holendrzy  i  Duńczycy.  Pierwsi  ponosili  szkody 
w  handlu  z  Gdańskiem,  drudzy  w  dochodach  celnych 
na  Zundzie.  I  jedni,  i  drudzy  chętniej  widzieliby  Gu- 
stawa, walczącego  po  stronie  koalicyi  antyhabsbur- 
skiej,  aniżeli  z  Rzpltą.  Zygmunt  III.  znów  był  tra- 
piony prośbami  ze  strony  Gdańszczan  o  zawarcie  po- 
koju, albo  przynajmniej  dłuższego  zawieszenia  broni. 
W  tem  kierunku  pracował  również  elektor  branden- 
burski zarówno  u  króla  polskiego,  jak  i  szwedzkiego. 
Sprawa  wymiany  jeńców  dała  powód  do  bliż- 
si, 22  paź.  szego  porozumienia.  Komisarzami  ze  strony  polskiej 
byli  Wacław  Leszczyński,  kanclerz  w.  kor.,  Tomasz 
Zamojski,  wojewoda  kijowski,  Krzysztof  Wiesiołowski, 
marszałek  nadworny  lit.,  i  Ernest  Denhoff,  kasztelan 
parnawski.  Stronę  szwedzką  przedstawiali  kanclerz 
Oxenstierna,  marszałek  nadworny,  Falckenberg,  koniu- 
szy Banner  i  starszy  porucznik  Todt.  Dla  charakte- 
rystyki obrad  trzeba  dodać,  iż  aby  oszczędzić  zwłok 
w  układaniu  ceremoniału  i  zapobiedz  drażliwości  wza- 
jemnej przeciwników,  zebrania  odbywały  się  w  dwóch 
namiotach,  połączonych  ze  sobą  i  otwierających  się 
za  danym  znakiem.  Na  wstępie  nie  było  żadnych 
przedstawień,  pozdrowień  ani  powitań  czy  to  w  for- 
mie powstania,  czy  zdjęcia  kapelusza. 

Stanowisko  zasadnicze  Szwedów  było  to,  że  pokój 
ma  stanąć  taki,  «aby  stan  nasz  (t.  j.  Szwedów)  teraźniej- 
szy został  cały  i  niezmienny,  dla  którego  prowadzimy 
i  prowadzić  będziem  tę  wojnę  aż  do  ruiny  całego  na- 
szego królestwa*.  Polacy  postawili  sprawę  tak,  iż  król 
Gustaw  może  zatrzymać  koronę  dożywotnio ;  po  śmierci 
zaś  jego,  to  ostatnia  ma  przejść  bezpośrednio  na  Zyg- 
munta III.  i  jego  następców.  W  razie  pozostawienia 
potomstwa  przez  Gustawa  ma  ono  korzystać  z  tytułu 
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i  księstwa  Sudermanii,  przez  cały  zaś  czas  panowania 
Gustawa,  Zygmunt  III.  ma  otrzymywać  rocznie  sumę 
1 00  tys.  zl.,  wypłacanych  mu  w  zamian  natychmiasto- 
wego uznania  jego  praw.  Zygmunt  zastrzegał  jeszcze 
sobie  i  swoim  dzieciom  swobodny  przyjazd  do 
Szwecyi,  dla  zwolenników  zaś  swoich  wolny  powrót, 
amnestyę  i  zwrot  konfiskowanych  dóbr.  Koronie  pol- 
skiej i  Litwie  miało  być  zwrócone  wszystko  to,  co 
utraciły  w  Prusiech  i  Inflantach. 

Zygmunt  III.  mógł  powiedzieć  o  sobie,  że  ni- 
czego nie  zapomniał,  ale  i  niczego  się  nie  nauczył. 
Szwedzi,  jako  pierwszy  warunek,  kładli  zrzeczenie  się 
jego  praw  do  korony  szwedzkiej.  Sprawa  zwrotu  Prus 
i  Inflant  do  Polski  nie  przedstawiała  takiej  trudności. 
Na  wzmiankę  kanclerza  Oxenstierny,  czy  nie  udałoby 
się  zawrzeć  dłuższego  zawieszenia  broni,  wojewoda 
kijowski  odpowiedział,  że  to  ostatnie  nie  ma  dla  nich 
korzyści,  musieliby  i  tak  trzymać  przez  ten  czas  żoł- 
nierza. Na  tem  układy  zostały  zerwane.  Obydwie 
strony  zadaleko  posuwały  swoje  żądania,  ale  też  oby- 
dwie niewątpliwie  nie  miały  zamiaru  przystępować 
do  zawarcia  pokoju.  Te  traktaty  były  czemś  w  ro- 
dzaju dzisiejszych  manifestów  o  rozbrojeniu,  która  się 
ogłasza  poto,  ażeby  się  nieco  oczyścić  z  winy  cią- 
głego zbrojenia  się. 

Po  tej  bezowocnej  próbie  pokojowej  Gustaw 
rozmieścił  wojsko  swoje  na  zimowe  leża,  naznaczył 
miastu  każdemu  swego  gubernatora,  a  na  czele  ich 
postawił  Oxenstiernę.  Sam  zaś  skierował  się  do  Piławy, 
i  wsiadłszy  na  okręt,  odpłynął  do  Szwecyi.  5  listop. 

Polacy  również  z  braku  prowiantu  i  amunicyi 
nie  mieli  ochoty  prowadzić  dalszej  walki.  Król  wraz 
z  królewiczem  udał  się  do  Gdańska,  gdzie  pobyt  jego 
miał  ubezpieczyć  za  Polską  to  miasto. 
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13  listop.  w  polowie  tegoż  miesiąca  wyruszył  do  Torunia 

na  Sejm  dwuniedzielny,  zostawiwszy  dowództwo  na- 
czelne nad  armią  hetmanowi  pol.    kor.    i  wojewodzie 

4  listop.  sandomierskiemu,  Stanisławowi  Koniecpolskiemu,  który 
dopiero  teraz  przybył  z  wojskiem  kwarcianem  do  Prus. 
Takie  to  było  spotkanie  dwóch  Wazów,  pierwsze 
i  jedyne  —  na  polu  bitwy  pod  gradem  kul  i  wśród 
szczęku  broni.  Było  to  zarazem  spotkanie  dwóch  ar- 
mii, jednej  szwedzkiej,  zreformowanej  na  sposób  no- 
woczesny, dostrajającej  się  do  postępów  sztuki  oblę- 
źniczej  i  taktyki  polowej,  drugiej  —  polskiej,  zagrzęzłej 
w  rutynie,  opierającej  się  napołu  na  systemie  za- 
ciąźnem,  napołu  pospolitego  ruszenia.  Różny  też  był 
duch  i  kierunek  w  obydwóch  armiach.  Gustaw  pro- 
wadził wojnę  systematycznie  i  metodycznie;  nic  dziw- 
nego, żył  z  niej  i  nią  panował.  Wyzyskiwał  też  miej- 
sce wojny,  jak  rolnik  ziemię,  albo  górnik  skarby  ko- 
palniane. Królewiec  musiał  mu  zapłacić  6  ton  złota, 
Malborg  z  10  domów  800  funtów,  od  chłopów  na  Żu- 
ławie ściągał  po  50  talarów  z  łana  kontrybucyi.  Ale 
też  jego  żołnierz  nie  mógł  grabić  lub  też  palić  bez- 
karnie, nawet  kury  ani  wiązki  siana  nie  wolno  mu 
było  wziąć  bez  zapłaty.  Każdy  oddział  miał  sobie 
wyznaczone  żołd,  kwaterę  i  utrzymanie.  Obyczajność, 
dyscyplina  i  religijność  były  duszą  tego  wojska.  Nic 
dziwnego,  że  budziło  podziw  i  szacunek  nawet  pośród 
przeciwników. 

Inaczej  było  z  armią  polską.  Bezkarność,  łupie- 
stwa  i  rozboje  (zwłaszcza  lisowczyków)  dały  się  od- 
czuć zarówno  poza  granicami,  jak  i  w  kraju.  To  też 
pojawienie  się  jej  Prusy  przyjęły  z  równym  prawie 
lękiem,  jak  i  najazd  zzewnątrz  kraju.  Samo  męstwo 
polskiego   żołnierza   nie  wystarczało   tam,    gdzie   po- 


41 


trzeba  było  ładu,  dyscypliny  i  sztuki  wojowania.  Zyg- 
munt III.  2  tygodnie  stal  pod  Gniewem,  nie  uporaw- 
szy się  z  oblężeniem  tego  miasta.  Czy  można  było 
stawiać  po  stronie  polskiej  różowe  horoskopy  wobec 
rozpoczynającej  się  wojny  ? 


ROZDZIAŁ  V. 

Obawy  przed  Betlenem. 

Od  czasu,  jak  Betlen  Gabor  podburzył  prze- 
ciwko cesarzowi  prawie  cale  Węgry,  dyplomacya  eu- 
ropejska wzięła  w  rachubę  tego  przeciwnika  Habs- 
burgów, zuchwałego  a  chytrego,  na  oko  słabego 
i  płaszczącego  się  a  umiejącego  wyzyskiwać  każdy 
błąd,  każdą  słabą  stronę  swoich  nieprzyjaciół.  Ażeby 
zyskać  jego  pomoc  w  gotującej  się  walce,  wyjednano 
mu  siostrę  elektora  brandenburskiego  za  żonę.  Po  tem 
fakcie  poseł  angielski  w  Konstantynopolu,  de  Roe,  wy- 
raził się,  że  «Betlen  złamie  wszelkie  traktaty  z  cesa- 
rzem, choćby  nawet  przypieczętowane  krwią  ludzką». 
Na  konferencyi  w  Haadze  przedstawicielem  Be- 
tlena  Gabora  był  niejaki  Quadt.  Tajny  artykuł  trak- 
tatu haaskiego  wciągał  i  Betlena  do  walki  z  cesarzem. 
Sprzymierzeńcy  przyrzekali  mu  40  tys.  talarów  za- 
siłku miesięcznego  w  razie,  jeżeli  podejmie  wojnę 
z  Austryą.  Posłowie  angielski,  francuski  i  holenderski 
wpływali  na  Porte,  ażeby  dała  Betlenowi  zezwolenie 
1625  na  to.  Tymczasem  Turcya  odnowiła  traktat  w  Sitva- 
"^^j  torok,  zawarty  z  Austryą.  Poradzono  i  na  to.  Po  pro- 
stu antydatowano  upoważnienie,  dane  Betlenowi  na 
miesiąc  marzec.  Ale  Betlen  chciał  nie  tylko  mieć  ze- 


—     43     — 

Zwolenie  Porty  na  wyprawę,  ale  i  zaręczyć  się  po- 
siłkami jej.  Murteza,  pasza  budziński,  otrzymał  więc 
rozkaz  tajnego  wspierania  Betlena  przeciwko  ce- 
sarzowi. 

Betlen  podał  sprzymierzonym  plan,  który  obiecy- 
wał nadzwyczajne  korzyści  w  razie,  gdyby  się  urzeczy- 
wistnił. Zdaniem  jego,  trzeba  byłoby  skierować  dwie 
albo  trzy  armie  tureckie  do  Styryi,  na  Wiedeń  i  w  Górne 
Węgry.  Jednocześnie  Tatarzy  w  liczbie  50—60  tys. 
wtargnęliby  na  Podole  i  powstrzymaliby  króla  pol- 
skiego od  wojny  ze  Szwecyą  i  od  dywersyi  na  rzecz 
Austryi.  Porte  trzeba  było  nakłonić  do  zawarcia  po- 
koju z  Persyą  i  do  wyprawy  na  Polskę  dla  powścią- 
gnięcia kozaków.  Do  podobnej  że  wyprawy  można  by- 
łoby nakłonić  Moskwę  za  pośrednictwem  króla  szwedz- 
kiego. Tymczasem  Mansfeld  ruszyłby  na  Śląsk  i  do 
Czech  w  celu  wywołania  powstania  w  tych  krajach 
i  połączenia  się  z  powstańcami  węgierskimi.  Nie  obce 
były  zapewne  Betlenowi  w  tych  knowaniach  i  na- 
dzieje na  pomoc  różnowierców  w  Polsce,  z  którymi 
za  pośrednictwem  ajentów  Rafała  Leszczyńskiego 
ustawicznie  się  porozumiewał.  Betlen  przyrzekał  uło- 
żyć z  królem  szwedzkim  wspólny  plan  działania. 
Niewątpliwie  też  były  prowadzone  rokowania  w  tej 
sprawie  pomiędzy  nim  a  Gustawem  Adolfem.  Ten 
ostatni,  przedsiębiorąc  wyprawę  na  Prusy,  rozumiał 
jaką  pomoc  mogłaby  mu  przynieść  dywersya  Be- 
tlena od  strony  południowej.  W  tem  też  celu  pisał 
do  Betlena,  zawiadamiając  go  o  swej  wyprawie  i  źą-  1626 
dając  od  niego  połączenia  się  przeciwko  wspólnemu  ^^iosna 
wrogowi. 

Zamysły  koalicyi  protestanckiej  zdawały  się  być 
blizkie  urzeczywistnienia.  Betlen  żądał  tylko  100  tys.      1626 
talarów  dla  rozpoczęcia  kroków  wojennych  przeciwko  początek 
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Austryi.  Do  Haagi  powtórnie  wysłał  Quadta.  Kajma- 
kan  turecki,  który  zastępował  wielkiego  wezyra,  był 
nieprzychylnie  usposobiony  dla  cesarza.  Betlen  uwia- 
domił już  był  dwór  wiedeński,  źe  z  powodu  ucisku, 
jaki  jego  szwagier,  elektor  brandenburski,  znosi  od 
Mansfelda,  ma  zamiar  spieszyć  mu  na  pomoc.  Na 
dworze  cesarskim  domyślano  się  nowej  zdrady  wasala. 
Mansfeld  przeszedł  już  posiadłości  elektora  bran- 
1626     denburskiego  i  kierował  się  ku  Czechom  w  celu  połą- 

12  kwiet.  czenia  się  z  Betlenem.  I  tutaj  u  mostu  dessauskiego 
(nad  Łabą)  poniósł  klęskę  od  Wallensteina. 

Skutki  tego  zwycięstwa  wojsk  cesarskich  odbiły 
się  i  na  Węgrzech.  Betlen  był  złamany  wiadomością 
o  tej  klęsce,    zasiłki  sprzymierzeńców  też  go  nie  do- 

czerwiec  chodziły.  Poscł  wcuecki  w  Konstantynopolu  powątpie- 
wał, czy  Betlen  wogóle  jeszcze  coś  przedsięweźmie. 
Ten  brak  odwagi  odbił  się  także  i  w  liście  Betlena  Ga- 

23  maja  bora  do  Gustawa  (doręczonym  ostatniemu  już  w  cza- 
sie wyprawy  pruskiej  pod  Tczewem).  Betlen  odradzał 
mu  wyprawę  na  Polskę  i  wskazywał  bliższą  drogę  do 
poparcia  wojny  w  Niemczech,  wkroczenie  przez  Po- 
morze wzdłuż  Odry  na  Śląsk.  Sam  wymawiał  się  od 
udziału  w  wojnie,  tłumacząc,  że  jest  wrogiem  Rze- 
czypospolitej, a  nie  króla,  i  że  Węgry  z  Polską  łączą 
liczne  pakty,  których  łamać  nie  może. 

Tak  więc,  napozór  plany  Betlena  Gabora  były 
zwichnięte.  Ale  istotą  zamysłów  tego  człowieka  była 
wytrwałość.  Nie  zaplątywał  się  on  nigdy  w  takie  sy- 
tuacye,  z  których  nie  mógłby  się  później  wyplątać, 
jednocześnie  zaś  szukał  sposobów  dokuczenia  swemu 
przeciwnikowi  na  innej  drodze.  Utrzymując  blizkie 
stosunki  z  Turkami  i  Tatarami,  podjudzał  zwłaszcza 
tych  ostatnich  do  wypraw  na  Polskę. 

Te  <imolimina  i  subdolus  animusz)  (knowania  i  pod- 
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stępny  umysł)  Betlena  dobrze  były  znane  w  Rzeczy- 
pospolitej. Agenci  Zbaraskich  śledzili  prawie  każdy 
ruch  jego  na  Węgrzech.  Wiedziano  o  porozumiewaniu 
się  Betlena  z  Mehmet  Diakowem,  Szahin-Girejem  i  Gu- 
stawem Adolfem,  tudzież  z  hospodarem  wołoskim.  Rozu- 
miano, że  Betlen  czekać  będzie  na  wynik  najazdu  Ta- 
tarów na  Polskę  i  odpowiednio  do  tego,  czy  im  się 
poszczęści  czy  nie,  spuści  swoje  skrzydła  i  pazury  na 
sąsiednie  ziemie.  Niebezpieczeństwo  zagrażało  szcze- 
gólniej Krakowowi,  i  z  tej  strony,  od  Sambora,  ka- 
sztelan krakowski,  Jerzy  Zbaraski  przewidywał  najazd 
Betlena  na  Polskę,  a  stan  fortyfikacyi  tego  miasta 
był  taki,  iż  według  zdania  ludzi  fachowych  za  dwa 
dni  byłby  w  rękach  nieprzyjaciela.  Ale  nie  tylko  Je- 
rzy Zbaraski  —  obawa  przed  Betlenem  była  tak  po- 
wszechna w  całej  Polsce,  iż  na  początku  wypraw}^ 
Gustawa  Adolfa  na  Prusy  rozeszła  się  pogłoska, 
iż  Betlen  zajął  już  był  Kraków  i  ruszył  ku  War- 
szawie. 

Nic  dziwnego,  że  i  Gustaw  Adolf  nie  tracił  je- 
szcze nadziei  nakłonienia  Betlena  do  walki  z  Rzeczą- 
pospolitą.  W  odpowiedzi  na  list  Betlena  z  23  maja 
wy  łuszczą,  jako  powód  swej  wojny,  otwartą  niechęć,  24  lipca 
jaką  mu  Rzeczpospolita  wielokrotnie  okazywała,  i  przed- 
stawia wyższość  wylądowania  w  Prusiech,  aniżeli  na 
wybrzeżu  niemieckiem,  gdzie  jest  zaprzyjaźniony 
z  władcami  tych  krajów.  Ponawia  swą  prośbę,  aby 
Betlen  przybył  do  Polski  i  połączył  się  z  nim.  «Jeżeli 
jaka  siła  zagrodzi  jemu,  albo  Betlenowi  drogę,  to  dla 
tych  samych  powodów,  które  Betlen  przytacza,  nie- 
trudno będzie  nakłonić  do  dywersyi  Moskwę,  Tatarów 
i  Turków».  Po  załatwieniu  się  z  Polską  będą  mogli 
pójść  razem  na  Śląsk.  Dziękując  wreszcie  za  usługi 
które  mu  okazuje,  nasyłając  Tatarów  na  Polskę,  Gu- 
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staw  prosi,  aby  nie  tylko  u  tych  ostatnich,  ale  i  u  innych 
sąsiadów,  o  których  wie  i  których  uważa  za  zdatnych, 
tę  sprawę  popieraI».  Tutaj  Gustaw  Adolf  miał  na  myśli 
Porte  i  Moskwę. 

Jakoż  i  na  własną  rękę  próbował  podbudzić  tę 
ostatnią  przeciwko  Rzplitej.  Na  wiosnę  wysłał  w  tern 
celu  poselstwo  w  osobie  namiestników  Rewalu,  Bro- 
mana  i  Henryka  von  Ungerna,  ale  bez  skutku  wi- 
docznego. Jak  dalece  Gustaw  troszczył  się  o  tę  po- 
moc sąsiada  ze  Wschodu,  dowodzi  jeden  charakte- 
rystyczny szczegół.  Na  zamku  malborskim  Szwedzi 
zastali  5  więźni:  jednego  Moskwicina,  jednego  Turka 
i  3  Tatarów.  Gustaw  rozkazał  uwolnić  ich  z  więzie- 
nia i  przysłać  sobie  do  Elbląga.  Tam  wszystkich  ra- 
czył gościnnie,  zwłaszcza  Moskwicina,  którego  ubrał 
i  traktował  po  książęcemu.  Później  zaś  wysłał  go 
w  charakterze  posła  z  prośbą  o  pomoc  do  cara  mo- 
skiewskiego. 

Mansfeld  po  owej  porażce  nad  mostem  dessau- 
skim  skupił  resztki  swojej  armii,  i  połączywszy  się 
z  wojskami  ks.  Jana  Ernesta  sasko-wejmarskiego,  sta- 
nął w  końcu  czerwca  na  granicy  śląskiej.  Właśnie  ta 
klęska  Mansfelda,  która  zdawała  się  być  przeszkodą 
do  wtargnięcia  jego  w  kraje  austryackie,  skłoniła 
sprzymierzeńców,  zwłaszcza  króla  duńskiego,  do  szu- 
kania pomocy  u  Betlena  Gabora. 

Mansfeld  i  książę  sasko -wejmarski  znaleźli  Śląsk 
tak  dobrze,  jak  ogołocony  z  wojsk  cesarskich.  Słaby 
opór  stawiały  tylko  oddziały  pod  wodzą  Kanibala  de 
Dohna,  który  zbierał  dalsze  zaciągi  w  Polsce.  Puł- 
kownicy cesarscy,  Pechmann  i  Isolani,  kroczyli  śla- 
dami najeźdźców. 

Wallenstein  w  końcu  lipca  był  ze  swoją  armią 
jeszcze  w  księstwie   anhalckim.    Z  początkiem  wrze- 
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śnią  stanął  już  na  Morawach.  Tymczasem  Mansfel- 
dowi już  w  polowie  sierpnia  udało  się  dostać  na 
Węgry.  Teraz  była  pora  do  połączenia  się  obydwóch 
armii  Mansfelda  i  Betlena.  Porta  poleciła  paszy  bu- 
dzińskiemu  nie  tylko  popierać  zamysł  Betlena,  ale 
nawet  ewentualnie  posiłkować  go.  Wallenstein  wi- 
dział przed  sobą  walkę  z  potrójnym  nieprzyjacielem: 
Betlenem,  Mansfeldem  i  Murtezą:  «Nie  drżę  przed  nimi 
wszystkimi  wcale »,  wyraził  się  wódz  cesarski. 

W  Polsce  też  przedsiębrano  zbrojenia,  spodzie- 
wając się  zaczepki  od  Betlena  i  Mansfelda.  Kasztelan 
krakowski  żądał  od  króla  półtora  do  dwu  tysięcy  koni,  is  lipca 
zwłaszcza  husarzy,  wraz  z  pułkownikiem  na  granicę 
węgierską.  Radził  rozesłać  uniwersały  do  obywateli 
krakowskich  i  sandomierskich,  także  do  ziemi  sie- 
radzkiej, aby  się  na  granicy  kupiła.  Dodawszy  do 
tego  hufce  ludzi  prywatnych  i  jego  własne,  zebra- 
łoby się  z  parę  tysięcy  ludzi...  i  «lubo  tu  niewielkie 
praesidmm  (obrona)»  jak  mówił:  «ale  przecie  rei  mo- 
tae  (poruszenia  się)  będzie  wielka  fama  (wieść)  i  za- 
wżdy  to  tak  bywa  już  natura  campertum  (z  natury 
rzeczy)  że...  z  jednego  tysiąca,  dwa  i  trzy  a  ze  trzech 
i  sześć  uczynią».  Za  tymi  zarządzeniami,  Jerzy  Zba- 
raski nie  wątpił  « prędko  byłby  zarazem  mitior  (ła- 
godniejszy) ten  Węgrzyn,  bo  on  zna  robur  (siłę)  swych 
ludzi,  zna  naszych*. 

Czy  te  zarządzenia  były  przedsiębrane,  rzecz 
wątpliwa.  Król  polecił  tylko  kasztelanowi  krakow- 
skiemu złożenie  zjazdu  w  Proszowicach  na  dzień,  do- 
wolnie przez  niego  wskazany,  w  celu  obmyślenia 
obrony.  Chciał  również,  aby  Zbaraski  pytał  się  Be- 
tlena, dlaczego  wojsko  koło  siebie  gromadzi,  ale  ka-  5  sierp. 
sztelan  odradzał  ten  zamysł,  bo  jak  powiadał  Betlen 
«mógłby  mu  odpisać,  że  się  z  tego  nie  powinien  spra- 
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wować.  Nikomu  to  wadzić  nie  może,  co  on  czyni 
w  państwie  swojem». 

Jakoż  z  tej  strony  strach  był  wielki  dla  Rzeczy- 

16  sierp,  pospolitej,  kicdy  na  sam  ów  zjazd  w  Proszowicach  Be- 

tlen  przysyła  posła  swego  do  Jerzego  Zbaraskiego 
z  listem,  w  którym  donosi  o  swej  przyjaźni  dla  Rze- 
czypospoUtej.  Wypiera  się,  jakoby  zamyślał  prze- 
ciwko niej  coś  wrogiego.  Zbrojenia  czyni,  jak  sam 
powiada,  przeciwko  komu  innemu,  pogłoski  zaś  o  za- 
miarach swych  najazdu  na  Rzeczpospolita  przypisuje 
złym  językom,  które  go  chcą  oczernić.  Nic  nie  było 
przyjemniejszego  dla  Stanów  polskich,  jak  to  oświad- 
czenie pokojowe  w  chwili  najścia  Gustawa  Adolfa  na 
Prusy  i  nieobecności  króla,    który  mu  szedł   na  spot 

17  sierp,  kanie.  To  też  Jerzy  Zbaraski  przyjął  je  z  całą  skwa- 

pliwością,  obiecując  dochować  wiernie  sojuszu  i  przy- 
mierza z  księciem  siedmiogrodzkim  i  Stanami  węgier- 
skimi. 

Te  pokojowe  zamiary  Betlena  potwierdza  również 

3  wrześ.  list  jego  pisauy  do  Rafała  Leszczyńskiego,  w  którym 
oświadcza,  iż  niczego  bardziej  nie  pragnie,  jak  utrzy- 
mania pokoju  z  Polską,  a  oświadczenie  to  miało  tym 
większą  wagę,  że  Betlen  składał  je  swemu  przyjacie- 
łowi,  któremu  się  przyznawał,  że  « podejmuje  broń 
w  tej  chwili  dla  wywalczenia  niezbędnych  swobód ». 
Co  więcej,  wskazując  wojsku  Mansfelda  drogę  przez 

29  wrześ.  komitaty  turoczański,  liptawski  i  spiski  zastrzega  się, 
aby  miast  polskich  ze  Spiżu  nie  dotykali  w  swem 
przemarszu,  ani  nie  czynili  im  szkód,  ani  zajmowali 
kwater,  ponieważ  «między  nim  a  panami  polskimi  pa- 
nuje zupełna  zgoda  i  żadną  miarą  nie  chce  ich 
obrażać ». 

Na   tę   decyzyę   Betlena    Gabora    wpływały  za- 
pewne   Stany  węgierskie,    nie  życzące  sobie    zrywać 
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pokoju  z  Polską,  wp}'3^wato  zachowanie  się  Francja, 
która  coraz  chłodniej  przyjmowała  sprawę  udziału 
Betlena  w  wypadkach  Rzeszy,  wpływało  niepowo- 
dzenie powtórnej  misyi  Quadta  do  Haagi  i  Londynu 
po  zasiłki  pieniężne,  których  ani  Stany  Generalne, 
ani  Anglia  udzieUć  nie  były  w  stanie.  Przechyliło  szalę 
na  rzecz  pokoju  zwycięstwo  wojsk  cesarskich  nad 
armią  Chrystyana  IV.  przy  Lutter  am  Baarenberge.  17  sierp. 
Węgrzy  w  równym  stopniu  nie  życzyli  sobie  jarzma 
tureckiego  nad  północnymi  górskimi  Komitatami,  jak 
i  jarzma  habsbursko-niemieckiego. 

Chociaż  więc  Betlen  zerwał  otwarcie  z  cesarzem, 
nie  widział  na  razie  żadnych  widoków  powodzenia 
w  walce  i  skłonił  się  łatwo  do  układów  pokojowych. 
Pokój  stanął  w  Preszburgu  na  zasadach,  tery  tory  alnie  grudzień 
mało  co  odmiennych  od  poprzedniego  traktatu.  Wra- 
żenie, jakie  ten  fakt  sprawił  na  mocarstwa  sprzymie- 
rzone da  się  określić  zdaniem  ambasadora  angiel- 
skiego w  Londynie  de  Roe:  « dusza  Betlena  nie  da 
się  zgłębić,  jak  dno  morza».  De  Roe,  jak  sam  po- 
wiada, straciłby  już  wszelką  nadzieję,  gdyby  nie  to, 
że  Betlen  już  trzykrotnie  łamał  pokój  z  cesarzem. 
Rezydent  cesarski  odpowiedział  na  to,  że  i  on  nie  po- 
lega na  Betlenie,  lecz  na  braku  gotówki  u  króla  an- 
gielskiego. Mitrydat  Wschodu  miał  jeszcze  nie  raz 
próbować  szczęścia  w  walce  z  cesarzem. 

Na  teraz  Austrya  zabezpieczała  sobie  spokój  na 
Węgrzech  i  znakomite  stanowisko  w  Niemczech,  a  to 
nie  było  bez  wpływu  i  na  wypadki  polskie  wojenne 
w  Prusiech.  Chociaż  więc  jeszcze  na  jesieni  w  Wiedniu 
oczekiwano  najazdu  Betlena  na  Polskę,  to  wprawdzie 
w  Polsce  obaw  tych  już  nie  podzielano,  ale  było  to 
dowodem,  iż  rozumiano  się  w  Wiedniu  i  w  Warsza- 
wie.   Wystąpienie    tam    Betlen  Gabora,    tu   Gustawa 

o    UJŚCIE    WISŁY.  4. 
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Adolfa  uważano  za  jedną  i  tę  sarnia  akcyę:  wspólne 
i  tu,  i  tam  było  tło,  wspólne  pobudki  i  wspólne  cele 
działania,  rozbieżne  tylko  nieco  były  środki,  siły  i  tal:- 
tyka  przeciwników.  A  nieinaczej  rozumiał  to  zerwanie 
Betlena  z  cesarzem  i  Gustaw  Adolf,  winszując  mu 
tego  kroku  i  nawołując  do  połączenia  się. 

Dzięki  rozbrojeniu  Betlena  Gabora  Polska  była 
spokojna  od  ściany  południowej.  Tym  swobodniej 
mogła  zająć  się  przygotowaniami  do  obrony  swej  od 
północy  i  do  wojny  z  Gustawem  Adolfem. 


/ 


ROZDZIAŁ  VI. 

Przyjaciel,  czy  wróg? 

A  CÓŻ  trzeci  bohater  koalic}^  protestanckiej 
na  północnym  Wschodzie,  szwagier  Gustawa  Adolfa 
i  Betlena  Gabora,  lennik  cesarza  i  Rzeczypospolitej, 
książę  pruski  i  elektor  brandenburski,  Jerzy  Wilhelm? 
Jak  się  zachował  wobec  wojny  polsko-szwedzkiej,  cz}^ 
wziął  udział  w  naradach  nad  obroną  granic  państwa, 
w  którego  skład  wchodziło  także  podwładne  mu  księ- 
stwo, czy  gotów  był  przyczynić  się  do  ciężarów  wo- 
jennych ? 

Według  postanowień  aktu  inwestytury  książę  pru- 
ski był  związany  z  Koroną  polską  następującymi  wa- 
runkami: i)  lenno  pruskie  po  wymarciu  członków  jego 
domu  w  linii  męskiej  przechodziło  do  Polski;  2)  w  ra- 
zie niebezpieczeństwa  wojennego  w  Prusiech  elektor 
był  obowiązany  osobą  swoją  wraz  z  setką  żołnierzy 
stawić  się  przy  boku  króla;  3)  tytułem  daniny  płacić 
rocznie  30  tys.  złp.  do  skarbu  koronnego  i  tyleż  w  ra- 
zie uchwalenia  poborów  przez  Rzeczpospolitą;  4)  dla 
obrony  wybrzeży  pruskich  trzymać  4  okręty  na  wo- 
dach. Te  były  główne  zobowiązania,  do  których  do- 
łączały się  jeszcze  szczegółowe  warunki,  jak  apela- 
cye   poddanych   księcia   pruskiego    do  króla  w  spra- 
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wach,  przewyższających  sumę  500  zip,,  jak  użycie 
kalendarza  gregoryańskiego,  wolna  żegluga  z  Polski 
na  Warcie  w  obrębie  Marchii,  tysiąc  zJp.  rocznie  na 
budowę  nowego  kościoła  w  Królewcu  i  t.  p.. 

Oto  w  jakich  granicach  obracał  się  stosunek 
prawny  elektora  do  Rzeczypospolitej.  Przypatrzmy  się 
teraz,  w  którą  stronę  siła  faktów  zwracała  księcia 
pruskiego,  i  jaki  konflikt  skutkiem  tego  wywiązał  się 
pomiędzy  nim  a  Rzecząpospolitą. 

Mówiliśmy  już,  jakie  wrażenie  wywarł  na  mięk- 
kiego i  chwiejnego  elektora  fakt  wzięcia  Piławy  i  za- 
jęcia Prus  przez  Gustawa  Adolfa.  Wrażenie  to,  spo- 
tęgowane radami  przybocznego  otoczenia,  jak  Adama 
hr.  Schwarzenberga  i  posła  cesarskiego,  Karola  Han- 
nibala de  Dohna,  zdawało  się  rozstrzygać  spór  w  umy- 
śle elektora  na  korzyść  cesarza,  a  tym  samym  i  na 
korzyść  Rzeczypospolitej,  na  której  posiadłości  Gu- 
staw Adolf  nastąpował.  Pobudzała  go  w  tym  kierunku 
podwójna  obawa  —  przed  utratą  lenna  cesarskiego 
i  lenna  polskiego.  Jeżeli  były  jakie  wahania,  to  resztki 
ich  musiały  ustąpić  pod  wrażeniem  wieści  o  klęsce 
Chrystyana  IV.  pod  Lutter. 

Jak  dalece  elektorowi  zależało  na  utrzymaniu 
w  dobrej  wierze  co  do  swej  osoby  stronę  polską, 
4  wrześ.  widać  to  z  listu  jego  do  Zadzika,  biskupa  chełmiń- 
skiego, w  którym  oburza  się  na  to,  że  podejrzywają 
go  o  niewierność.  Prosi,  aby  miał  o  nim  inne  zdanie 
i  zaręczył  co  do  jego  osoby  innym  senatorom,  wre- 
szcie zapewnia,  że  wdrożył  śledztwo  przeciwko  urzę- 
dnikom, którzy  wydali  Piławę.  Podobneż  prośby  zwra- 
cał Jerzy  Wilhelm  w  stronę  najpotężniejszego  magnata 
litewskiego,  który  był  jego  współwyznawcą,  Krzysztofa 
Radziwiłła.  Tutaj  napotykał  już  nie  chłodne  wyracho- 
wanie dyplomaty,    ale   istotne    oddanie,    z  rzetelnych, 
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czy  też  fałszywych  pobudek  wspólności  interesów  re- 
ligijnych plym]ce.  Radziwilt  szukał  sposobności  zbli- 
żenia się  z  elektorem.  Teraz  zaś  przyrzekał  bronić 
go  nie  tylko  pośród  szlachty,  ale  nawet  i  senatorów, 
aby  odrobina  krzywdy  mu  się  nie  stało,  czy  to  ze 
strony  króla,  czy  to  Rzeczypospolitej. 

Jakkolwiekb^dź,  czy  była  to  obawa,  czy  interes, 
które  nakłaniały  elektora  na  stronę  polska,  Jerzy  Wil- 
helm zdecydował  się  przybyć  osobiście  z  wojskiem  do 
Prus.  Zażądał  już  był  nawet  i  otrzymał  wolne  przejście  "  Hstop. 
przez  terytoryum  Rzeczypospolitej  od  hetmana  kor., 
Stanisława  Koniecpolskiego.  Gotow^ał  był  w  tem  celu 
broń,  amunicyę  i  wojsko.  4  tys.  piechoty  i  500  jazdy 
miało  pójść  zaraz  z  elektorem.  Za  nim  miało  pospieszyć 
jeszcze  2  tys.  armii.  Wieści  o  tych  przygotowaniach 
rozniosły  się  szeroko.  Jakób  Zadzik  spodziewał  się, 
że  teraz  elektor  połączy  się  z  Polakami,  co  poniekąd 
dawaU  do  zrozumienia  posłowie  jego  —  tymczasem 
w  ostatniej  chwili  elektor  odstąpił  od  swego  zamiaru. 

Powodem  tej  zmiany  była  sytuacya  w  Rzeszy. 
Po  bitwie  pod  Lutter  am  Baarenberge  strona  cesar- 
ska obawiała  się  głównie  tego,  aby  król  duński  nie 
połączył  się  z  resztkami  śląskich  oddziałów  Mansfelda 
na  terytoryum  Marchii  brandenburskiej.  Na  rozkaz 
Wallensteina,  książę  Jerzy  luneburski  wkroczył  do 
Marchii,  zajął  przejście  Haweli  i  odciął  tym  sposo- 
bem  połączenie    obydwóch    armii   nieprzyjacielskich. 

Próżno  skarżył  się  elektor  na  to  pogw^ałcenie 
neutralności  ze  strony  spokrewnionego  ze  sobą  księcia. 
Jerzy  luneburski  zasłaniał  się  rozkazem  swoich  gene- 
rałów. Niebawem  zaś  Tilly  wyznaczył  Marchię  bran 
denburską  na  zimowe  leża  podwładnym  swoim:  księ- 
ciu luneburski  emu,    Aldringerowi  i  Arnimowi.     Mar- 
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chia  stała  się  teatrem  wojny  niemieckiej,  podobnie 
jak  Prusy  ^  polsko-szwedzkiej. 

W  takiem  położeniu,  elektor  najmniej  miał  ochoty 
opuszczać  jedno  zagrożone  stanowisko  i  przenosić  się 
na  drugie. 

Do  powiększenia  chaosu  i  zamętu,  jaki  skutkiem 
tego  najazdu  na  Marchię,  powstał  w  głowie  elektora 
i  jego  doradców,  przyczyniły  się  pewne  pogłoski  — 
pogróżki  czy  ostrzeżenia,  jakie  z  tym  faktem  się  wią- 
zały. Właśnie  w  tym  czasie  pojawiło  się  pismo,  które 
było  skierowane  pod  adresem  elektora.  Pismo  to  ata- 
kowało stanowisko  jego  zarówno  w  Prusiech,  jak 
i  w  Rzeszy,  i  przewidywało  cały  szereg  dalszych  wy- 
padków na  niekorzyść  domu  brandenburskiego. 

Przedewszystkiem,  oskarżano  w  niem  elektora, 
że  stał  się  winnym  zdrady  stanu  i  obrazy  majestatu 
z  powodu  wydania  portu  piławskiego,  wskutek  czego 
Prusy  królewskie  siłą  oręża,  a  ksii|żęce  na  mocy  neu- 
tralności przeszły  w  ręce  wroga,  i  to  nie  tylko  wzglę- 
dem króla  Polski,  ale  i  cesarza  oh  causam  propagan- 
dae  catholicae  fidei  causam  communem  (dla  wspólnej 
spraw}^  rozszerzania  religii  katolickiej).  Za  to  miała 
spotkać  elektora  następująca  kara:  przeniesienie  lenna 
brandenburskiego  z  jego  domu  na  dom  księcia  łune- 
burskiego  z  przyłączeniem  w  przyszłości  do  jego  po- 
siadłości księstw  Brunświku,  Grubenhagena  i  Pomo- 
rza, tudzież  biskupstw  w  dolnej  Saksonii,  które  to 
prowincye  cesarskie  razem  będą  mogły  przeciwstawić 
czoło  królowi  duńskiemu.  Lenno  pruskie  ma  być 
również  mu  odebrane  i  oddane  jednemu  z  królewi- 
czów polskich.  Ponieważ  zaś  w  dotychczasowym 
swym  ustroju  nie  mogłoby  się  utrzymać,  zostanie 
przeto  podzielone  na  satrapie  (tak !)  czyli  województwa, 
kasztelanie   i    starostwa.    Pozbawiony  swej    godności 
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elektor  brandenburski  będzie  uwięziony  i  trzymany, 
jako  zakładnik,  dopóty,  dopóki  nie  uspokoi  swego 
szwagra  Betlena  Gabora,  w  przeciwnym  razie  utraci 
życie. 

Pismo  owe  zajmuje  się  także  miastami  i  portami 
pruskimi:  Gdańsk  wynagradza  za  zasługi  względem 
Rzeczypospolitej  miejscem  w  senacie  i  rozdawnictwem 
godności  dla  radców  miejskich,  tudzież  przywilejem 
na  jedyny  port  wywozowy  Polski  z  warunkiem  jedy- 
nie dostarczania  pożyczek  i  płacenia  portowego,  Pi- 
lawę zaś  karze  odebraniem  majątku  i  prawa  handlu. 
Wszystko  to  w  tym  celu,  aby  przy  pomocy  floty, 
którą  mają  zbudować  Gdańszczanie  a  posiłkować 
Dunkierczycy,  także  książę  luneburski,  przez  Holsztyn^ 
Meklemburg  i  Pomorze  napaść  na  Danię  i  Szwecyę; 
pierwszej  odebrać  Zund  i  znieść  cło  tamtejsze,  nato- 
miast podwyższyć  cło  gdańskie;  drugą,  zaatakowawszy 
od  strony  Kalmaru  i  Finlandyi,  oddać  królowi  pol- 
skiemu i  Koronie  polskiej,  podzieliwszy  na  okręgi  wo- 
jenne (praesida)  i  satrapie  (proconstcles)  w  charakterze 
danników  (vecłigales).  Tym  sposobem  nastanie  pokój 
powszechn}^,  połączenie  chrześcijan  przeciw  Turkom 
i  kacerzom,  oraz  wykonania  uchwał  soboru  tryden- 
ckiego. 

I  to  wszystko  —  zważmy  dobrze  na  tę  oko- 
liczność, bo  ona  nam  wskazuje  na  pochodzenie  tego 
pisma  —  miało  nastąpić  w  chwili,  kiedy  elektor  opuści 
Marchię,  udając  się  do  Prus  —  należy  prz5^em  bacznie 
uważać,  aby  pod  pozorem  neutralności  nie  dopuścił 
się  zdrady,  a  więc  przydać  mu  straż,  nie  zezwolić  na 
większą  ilość  żołnierzy,  jak  dla  ochrony  jego  osoby, 
przeszkodzić  połączeniu  się  ze  Szwedami  —  wtedy  to 
Tilly  i  książę  luneburski  mają  wkroczyć  do  Marchii 
i  przyobiecać  jej  mieszkańcom   uznanie   religii  augs- 
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burskiej,  z  wykluczeniem  reformowanej  i  zaspokojenie 
grawaminów. 

Nic  st^d,  źe  to  wszystko  były  brednie,  że  aż 
nadto  było  widocznem  autorstwo  tych  projektów  we- 
dług zasady  fecit,  cui  prodest,  a  więc  jak  w  danym 
wypadku,  strony  protestanckiej,  a  ściślej  mówiąc 
szwedzkiej.  Tym  gorzej,  bo  takimi  to  właśnie  pogróż- 
kami wpływali  na  elektora  ci  z  pośród  jego  otocze- 
nia, którzy  byli  przychylni  Szwedom,  a  tacy  byli  na 
jego  dworze.  To  też  elektor  nie  tylko  odwołał  swoją 
podróż,  zapowiedzianą  do  Prus,  ale  nawet  poczynał 
się  wahać,  na  czyją  stronę  ma  się  przechylić:  szwedzką 
czy  polską.  Elektor  udaje  się  więc  teraz  do  dworu 
saskiego  z  prośbą  o  radę,  jak  się  ma  zachować  wobec 
Polski  i  Szwecyi,  czy  oświadczyć  się  na  którąkolwiek 
z  tych  stron,  czy  też  zachować  neutralność. 

Skarżył  się  przed  nim,  że  Gustaw  Adolf  nie 
tylko  przymusił  Stany  pruskie  do  przyjęcia  neutral- 
ności, ale  żądał,  aby  elektor  sam  uznał  tę  neutralność 
i  połączył  się  z  nim,  a  chociaż  on  nieustannie  posyłał 
do  niego  poselstwa  z  przedstawieniem,  iż  to  byłoby 
złamaniem  jego  paktów  wobec  Rzeczypospolitej,  że 
już  i  tak  wpadł  w  podejrzenie  z  powodu  utraty  Pi- 
ławy, to  jednak  nic  nie  pomagało.  Gustaw  Adolf 
otwarcie  groził,  że  jeżeli  elektor  nie  da  dostatecznego 
zapewnienia  neutralności,  to  uzna  go  za  wroga,  za- 
broni mu  wstępu  do  Prus,  podburzania  ludności  i  po- 
syłania tam  zaciągów,  albo  osadzania  ludźmi  miast 
i  zamków.  Kierunek,  który  pod  wpływem  Schwarzen- 
berga  i  posła  cesarskiego  Dohna,  przybierała  polityka 
elektora,  nie  podobał  się  Gustawowi.  Otwarcie  wypo- 
wiadał, że  nie  dowierza  niektórym  z  jego  doradców 
i  zachęcał  go  do  powzięcia,  jak  powiadał,  «odważnej 
rezolucyi»  —  wyzwolenia  się  z  pod  jarzma   i  służal- 
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czości  polskiej,  i  oddania  mu  kierownictwa  w  wojnie 
i  rzc^dów^  Prus  na  czas  wyprawy. 

Z  drugiej  znów  strony  król  polski  nalegał  na 
odzyskanie  Pilaw}^  i  na  pomoc  w  wojnie  szwedzkiej, 
przypominając  mu  pakta  lennicze. 

Dwór  saski,  do  którego  Jerzy  Wilhelm  zwa-óciJ 
się  z  prośbą  o  radę,  nie  poczuwał  się  na  siłach  do 
odpowiedzi  ponieważ  nie  był  obznajomiony  ze  stanem 
rzeczy  w  Prusiech.  Sprawy  uważał  za  nadzwyczajnej  8  iistop. 
wagi.  Radził  więc  postępować  z  namysłem  i  nie  rozstrzy- 
gać ich  na  złamanie  karku.  O  ile  można  wnosić  z  tej 
odpowiedzi,  elektor  saski  Jerzy  przechylał  się  raczej 
na  stronę  Polski,  zapytywał  jednak,  czy  obowiązek 
lenniczy  elektora  nakazuje  mu  zaraz  spieszyć  i  oso- 
biście się  stawić  w  Prusiech.  Wobec  tego  wszyst- 
kiego elektor  cofnął  się,  tłumacząc  swój  krok  niepo- 
myślnymi warunkami  chwili. 

Niemile  był  zapewne  dotknięty  tą  wiadomością 
o  odwołaniu  podróży  elektora  do  Prus  Jakub  Zadzik, 
on,  który  był  zapewne  inicyatorem  tego  planu,  on, 
który  w  tej  podróży  widział  pewien  środek  do  wy- 
warcia presyi  na  elektora,  sposób  do  przechylenia  go 
wyraźnie  na  stronę  polską.  Nie  tracił  jednak  jeszcze 
nadziei,  upewniał  elektora,  że  stara  się  uprzątnąć  lo  grud. 
wszelkie  podejrzenia  z  umysłu  króla  i  senatorów, 
składał  w  jego  ręce  wszelkie  środki  i  sposoby,  któ- 
rymi nieprzyjaciela  zmusiłoby  się  do  opuszczenia 
kraju  i  położenia  końca  tak  długiej  wojnie.  Niepowo- 
dzenie chwilowe  nie  zdołało  wytrącić  z  równowagi 
męża  stanu. 

Ponieważ  elektor  sam  nie  przybył  do  Prus  ani 
nie  dał  żadnego  znaku  swoim  radcom,  jak  mają  po- 
stępować wobec  stron  wojujących,  nie  pozostawało 
królowi  nic  innego,  jak  zwołać  Sejm  w  księstwie  pru- 
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skim  na  15  grudnia,  dokąd  wysiał  posłów  swoich  Fa- 
biana Czerne,  kasztelana  chełmińskiego,  i  Jana  Za- 
wadzkiego, sekretarza  swego,  z  propozycyą,  aby  Stany 
15  grud.  pruskie  myślały  nad  niebezpieczeństwem  wspólnie 
z  Rzeczypospolitą,  aby  chwyciły  za  broń  i  połączyły 
się  przeciwko  Szwedom. 

Stany  pruskie  wahały  się:  Gustaw  na  odjezdnem 
do  Szwecyi  przypominał  im  powzięte  zobowiązanie 
neutralności,  obiecując  opiekę  ich  żegludze,  handlowi, 
grożąc  zaś  wojną  i  ruiną  kraju  w  razie  przeciwnym. 
Teraz  król  polski  powoływał  się  na  przysięgę,  wzglę- 
dem siebie  złożoną,  i  domagał  się  zatrzymania,  oraz 
uwięzienia  Godemana,  agenta  szwedzkiego,  niegdyś 
sekretarza  swojego.  Stany  pruskie  powoływały  się  na 
elektora  i  na  bezbronność  swoją.  Godemanna  nie  za- 
trzymano, lecz  ostrzeżono  go,  aby  opuścił  Królewiec. 
Na  sejmie  zaś  nie  tylko  miasta,  ale  i  ziemianie  oświad- 
czyli się  za  neutralnością  z  wyjątkiem  rycerstwa 
na  pograniczu  Litwy  i  Mazowsza,  które  było  po  stro- 
nie polskiej.  Próba  więc  wciągnięcia  do  wojny  Prus 
książęcych  nie  powiodła  się.  Neutralność  w  tej  wojnie 
z  ich  strony  znaczyła  tyleż,  co  oświadczenie  się  za 
rządem  najeźdźcy  Gustawa  Adolfa. 

I  nie  trzeba  się  było  nawet  łudzić.  W  chwili, 
gdy  wróg  przydusił  gardło  Rzeczypospolitej,  lennik  jej, 
książę  pruski  wyślizgiwał  się,  jak  piskorz,  z  rąk,  umy- 
kał od  obowiązków  i  ciężarów  na  tamtą  stronę,  która 
go  kryła  swym  płaszcz3^kiem  współczucia  religijnego 
i  pokrewieństwa  rodzinnego,  w  gruncie  zaś  rzeczy 
holowała  jego  statek  w  kierunku  zdrady  Rzeczypo- 
spolitej. Miasta  i  Stany  zaś  pruskie  za  długo  były 
pogrążone  w  gnuśnej  obojętności  dla  życia  publicz- 
nego całego  kraju,  zanadto  widziały  swe  interesa 
związane  ze  swobodą  żeglugi  i  handlu,  za  wiele  ani- 
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mozyi  i  zawiści  kupieckich  było  na  tych  wybrzeżach, 
ażeby  utrzymała  się  polityka  inna,  jak  polityka  mer- 
kantylna, polityka  chwilowych  zysków  kupieckich, 
mniejsza  o  to,  czy  źródło  tych  zysków.  Rzeczpospolita 
osłabnie  i  wyczerpie  się  w  przyszłości,  i  czy  nie  trzeba 
będzie  oddać  swych  bogactw  w  ręce  wroga. 


ROZDZIAŁ  VIL 

Jakub  Zadzik. 

Jeżeli  prawdą  jest,  że  w  Rzeczypospolitej  bra- 
kowało sprawnego  rządu,  a  jeszcze  bardziej  pod- 
władnych i  zależnych  od  niego  prowincyonalnych  or- 
ganów; jeżeli  prawdą  jest,  że  urzędy  i  dostojeństwa 
Rzeczypospolitej  były  prawie  niezależne  od  króla,  a  od 
ich  inicyatywy,  rozumu  i  poświęcenia  zawisł  był  nie- 
raz spokój,  porządek  i  bezpieczeństwo  granic,  to  zro- 
zumiemy, jaką  wagę  w  takiej  chwili,  kiedy  nieprzy- 
jaciel z  Północy  przedsiębrał  najazd  na  Rzeczpospo- 
litą, posiadało  pytanie,  kogo  ma  ta  prowincya  na 
swoim  czele,  kto  weźmie  na  siebie  ciężar  obrony, 
ciężar  tylu  spraw,  połączonych  z  wojną  i  obroną 
granic. 

Pod  tym  względem  tytuł  pierwszeństwa  przy- 
padał był  księciu  biskupowi  warmińskiemu,  ale  osobą 
jego  był  małoletni  syn  Zygmunta  III.,  królewicz  Jan 
Albert.  Z  dygnitarzy  świeckich  —  najdzielniejszy  Jan 
Weier,  wojewoda  malborski,  później  chełmiński,  legł 
był  w  grobie  właśnie  przed  samą  wyprawą.  Mówi- 
liśmy, jak  pozostali  dostojnicy  ratowali  się  ucieczką 
w    obliczu    nieprzyjaciela  —  zarówno    administrator 
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Warmiii,  Michał  Dzialyński,  biskup  hyppoński,  jak  i  bi- 
skup kujawski,  Andrzej  Lipski,  jak  i  kasztelan  elbląski, 
Fabian  Czerna,  oraz  wojewoda  malborski,  Samuel  Ko- 
narski. Na  szczęście  Zygmunt  III.  mógł  liczyć  na  jedną 
osobistość  z  pośród  dygnitarzy  pruskich,  która  niestety 
w  czasie  najazdu  Gustawa  była  nieobecną  w  Prusiech, 
a  tą  był  biskup  chełmiński,  Jakub  Zadzik. 

Był  to  człowiek,  o  którym  późniejszy  król  Wła- 
dysław IV.,  polecając  go  Stolicy  Apostolskiej  na  je- 
dno z  najwyższych  dostojeństw  kościelnych  Rzeczy- 
pospolitej —  biskupstwo  krakowskie,  wyraża  się  jako 
o  ozdobie  i  podporze  (/ulcrum)  panowania  jego  i  jego 
ojca,  człowiek,  któremu  po  zgonie  współcześni  (Sta- 
rowolski)  wystawili  świadectwo  ostatniego  wielkiego 
biskupa  krakowskiego,  typ  tak  powszedni  dygnitarza 
duchownego  w  Rzeczypospolitej,  który  podług  wyra- 
żenia nuncyusza  więcej  ma  do  czynienia  z  polityką, 
aniżeli  z  mszałem  i  brewiarzem,  lecz  zarazem  je- 
dnostka, którą  historyk  może  włączyć  w  liczbę  tych 
nadzw5^czajnych  postaci  XVII.  st.,  będących  mistrzami 
sztuki  dyplomatycznej  na  arenie  wielkoświatowej  na 
równi  z  Oxenstierną,  Richelieu'm;  dla  nas  samych 
zjawisko  niezrozumiałe  ze  względu  na  swój  wpl3rw 
znaczenia  i  poważania  nie  tylko  w  kraju,  ale  i  poza 
granicami  jego,  co  potwierdzają  świadectwa  najzna- 
komitszych ludzi  ówczesnych  w  Europie,  jak  cesarza 
Ferdynanda  II.,  Gustawa  Adolfa,  Oxenstierny  —  go- 
dnością swą  w  Rzeczypospolitej  tak  samo  wielki,  jak 
i  majątkiem  swoim,  a  raczej  nie  swoim,  tylko  bisku- 
pim —  w  każdym  razie  magnackim,  którego  miarą 
mogą  służyć  choćby  te  pałace,  które  odnawiał,  jak 
lubawski,  kielecki,  albo  i  sam  budował,  jak  warszaw- 
ski,   nie  mówiąc  o   innych    rezydencyach    biskupich, 
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które  posiadał,  jak  w  Szczurowie,  Lipowie,  Radłowie. 
Z  tym  człowiekiem  musimy  się  teraz  zapoznać. 

Dziwna  rzecz,  przyzwyczailiśmy  się  patrzeć  na 
społeczeństwo  polskie  XVII.  w.  jako  na  bagno,  przy- 
kryte pleśnie  skostniałości  i  strupieszałości  szlache- 
ckiej. Napozór  znikąd  dopływu  jakiegoś  prądu  młod- 
szego, świeższego  -  wszystko  trwa  jakby  zakamie- 
niałe,  i  tę  ostygłość,  i  to  skostnienie  uważa  się  za 
dogmat  polityczny,  dogmat  szlachecki.  Nad  społeczeń- 
stwem polskim  pierwszej  połowy  XVII.  w.  unosi  się 
atmosfera  kasto wości.  « Czystość  krwi»  —  alboż  nie 
wiemy,  jak  pilnie  jej  strzeżono  w  domu  i  na  polu  pu- 
blicznem,  co  za  obraza  mieściła  się  w  zarzucie  nie- 
szlachectwa,  i  jak  trudno,  prawie  niepodobieństwem 
było  przedzierzgnąć  się  plebejuszowi  w  szlachcica 
i  naodwrót  szlachcica  pogrążyć  w  odmęcie  szarej 
masy  pospólstwa. 

Nie  uwierzylibyśmy  prawie  oczom  swoim,  gdy- 
byśmy znaleźli  poza  tymi  herbami,  które  przybierano 
sobie,  Korabia,  Janiny,  plebejuszowskie  pochodzenie, 
gdybyśmy  się  później  nie  przekonali,  że  niejedna 
z  tych  genealogii,  które  podał  Niesiecki,  była  przycze- 
pioną do  istotnych  zasług,  ale  nie  rodowych  tylko 
osobistych  człowieka,  który  się  wybił.  Przypisywali- 
byśmy, jak  współcześni,  zarzut  taki  nieszlachectwa 
wymysłowi  wrogów,  paszkwilstwu,  które  też  istotnie 
nieraz  z  umysłu  wyciągało  takie  sprawy.  Ale  najmniej 
będziemy  skłonni  w  to  wątpić,  jeźli  spotkamy  się  ze 
świadectwem  poufnem  osób,  które  takie  jednostki  ple- 
bejuszowskiego  pochodzenia  najczęściej  pomimo 
i  wbrew  szlachty,  popierały,  a  zwłaszcza,  jeśli  tą 
osobą  jest  sam  król  Zygmunt  III. 

O  królu  Zygmuncie,  jako  panującym,  można  mó- 
wić,   co  się  chce,  ale  jako  monarcha,  pełen  poczucia 
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swej  władzy  zwierzchniczej  nad  poddanymi,  nie  miał 
żadnych  uprzedzeń  i  przesądów  kastowych.  Nie  po- 
siadał nawet  tego,  co  miał  jego  brat  stryjeczny,  Gu- 
staw Adolf  —  słabości  do  szlachty,  jako  do  sfery,  która 
z  obowiązku  w  pierwszym  rzędzie  powinna  pomagać 
mu  i  dzielić  się  z  nim  pracą  w  służbie  wojennej  i  za- 
rządzie państwa.  Zygmunt  III.  nadto  stawiał  wysoko 
osobę  swą  w  tej  Rzeczypospolitej,  w  której  chciano 
mieć  króla  za  lalkę  malowaną,  i  może  nawet  czynił 
to  ze  szkodą  swoją,  nie  próbując  tak  spopularyzować 
się  i  zbliżyć  do  warstwy  szlacheckiej,  jak  to  uczynił 
jego  następca  i  syn  Władysław  IV. 

Nie  dziwmy  się  przeto,  jeśli  w  otoczeniu  króla 
spotkamy  sekretarza  królewskiego,  Pawła  Piaseckiego, 
późniejszego  biskupa  przemyskiego  i  znanego  histo- 
ryka, i  to  w  liczbie  «najmilszych  i  najzaufańszych 
sług»,  który  nie  jest  nobilis  natu.  Podobnież  łatwiej 
przychodzi  pojąć  wybicie  się  za  rządów  takiego  króla 
na  pierwsze  stanowisko  w  państwie  i  na  jedne  z  głów- 
nych godności  duchownych  w  następstwie  po  króle- 
wiczu i  kardynale  (Janie  Albercie),  człowieka,  o  któ- 
rym na  początku  jego  kary  ery  w  liście  własnoręcznem 
do  papieża  Zygmunt  III.  wyraża  się,  jako  o  mieszcza- 
ninie z  pochodzenia. 

Jakąż  więc  wartość  posiada  dla  nas  cały  ro- 
dowód Zadzika,  podany  przez  Starowolskiego  a  przy- 
toczony za  nim  u  Niesieckiego,  w  którym  obydwaj 
podają,  że  biskup  nasz  wywodzi  się  z  bardzo  staro- 
żytnego rodu  Korabitów,  że  już  w  XII.  w.  jeden  z  jego 
przodków  zasiadał  na  stolicy  krakowskiej,  że  Zadzi- 
kowie  pochodzą  z  Rawskiego,  skąd  przesiedHli  się 
później  w  Sieradzkie,  że  uczynił  to  Piotr  z  Wielkiego 
Poradowa  (w  rawskiem),  który  pojął  za  żonę  niejaką 
Drużbińską  (z  województwa  sieradzkiego),   że  syn  te- 
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goź  Piotra  a  dziad  naszego  bohatera  —  Wojciech  Za- 
dzik  biegle  władał  językiem  arabskim  i  był  używany 
do  poselstw  na  Wschód  przez  króla  Zygmunta  Au- 
gusta, tudzież  odznaczył  się  żołnierką,  i  że  z  jego 
dzieci  (był  ożeniony  z  Puczkówną)  jeden  Stefan,  woj- 
ski sieradzki,  umarł  bezpotomnie,  a  drugi  Jan  wydał 
na  świat  6  córek  i  tyleż  synów,  w  liczbie  których 
był  i  przyszły  kanclerz. 

Z  tej  genealogii  jedynie  prawdziwemi  mogą  być 
tylko  imiona  rodziców  i  rodzeństwa  Jakuba  Zadzika. 
Ojciec  jego  był  ożeniony  z  Jadwigą  Borszówną  (ro- 
dem z  Pruskiego).  Rodzice  byli  ubodzy  (patrimonio 
tenui),  ale  gdzie  mieszkali  i  czem  się  trudnili  nie  da 
się  tego  powiedzieć.  Nawet  miejsce  urodzenia  przy- 
szłego wielkiego  dyplomaty  i  męża  stanu  podawane 
jest  sprzecznie.  Rzechta  (Rzgów?)  w  województwie 
Sieradzkim,  jak  chce  Staro  wolski,  czy  Drużbin  tamże, 
miejsce  spoczynku  wiecznego  jego  rodziców,  gdzie 
wybudował  kościół. 

Z  tego  mroku  i  niewiadomości  atmosfery  i  sto- 
sunków rodzinnych  Zadzika  mogłaby  nas  w  części 
wyprowadzić  historya  jego  braci  i  sióstr,  których,  ja- 
keśmy widzieli,  było  aż  dwanaścioro.  Imiona  i  losy 
tych  ostatnich  nie  mogły  być  tak  łatwo  zmyślone,  jak 
ów  mityczny  Piotr  z  Poradowa,  albo  Wojciech,  tłu- 
macz arabski,  bo  przecież  biskup  stykał  się  z  nimi, 
zgłosili  się  po  nim  o  jakąś  schedę,  ale  i  tutaj  nie- 
wiele szczegółów  nowych  przybywa.  Z  sześciu  sióstr 
trzy  umarły;  jedna  Katarzyna  była  zakonnicą  u  Fran- 
ciszkanek w  Krakowie,  dwie  drugie  powychodziły  za 
mąż  za  szlachciców:  Anna  za  Wojciecha  Sarnow- 
skiego, chorążego  łęczyckiego,  Ewa  za  Jana  Ło- 
wickiego, kasztelana  inowłocławskiego  (był  posłem 
a   nawet    marszałkiem    koła   rycerskiego    na   Sejmie 
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W  r.  1624).  Obydwóch  partye  średnie  ziemiańskie,  ła- 
twe do  wytłumaczenia  ze  względu  na  kary  erę  i  sta- 
nowisko duchowne  brata.  Męskie  jego  rodzeństwo  nie 
odznacz3^ło  się  również  niczem.  Jeden  z  braci,  Hiero- 
nim, w  szkołach  młodo  umarł.  Inni  służyU  w^ojskowo: 
ten  poległ  na  wyprawie  moskiewskiej  (Maciej),  ów 
zginął  przy  oblężeniu  Kamieńca  (Remigiusz),  trzeci 
(Stanisław),  a  zapewne  także  i  czwarty  Jan,  chorąży 
sieradzki,  który  pojął  za  żonę  nawet  córkę  senator- 
ską, Teofilę  Kretkowską,  wojewodziankę  brzesko-ku- 
jawską, byli  też  żołnierzami.  Ale  komu  mógł  w  tych 
czasach  imponować  zawód  żołnierski,  bezwarunkowo 
jeden  z  najuboższych,  a  dodajmy,  niestety,  i  najbardziej 
poniewieranych  w  Polsce,  tak  dalece  to  pojęcie  żołnie- 
rza łączyło  się  z  pojęciem  swawoli,  rozboju,  łupiestwa 
(lisowczycy),  tyle  w  tym  zawodzie  mieściło  się  szumowin 
i  wyrzutków  społeczeństwa  najróżnorodniejszego  po- 
chodzenia, już  nie  mówię,  miejscowego  szlacheckiego 
czy  plebeuszowskiego,   ale   i  kresowego   kozackiego. 

W  takich  warunkach  rodzinnych  potrzeba  było 
jakiegoś  nadzwyczajnego  trafu,  szczęśliwego  zrządze- 
nia losów,  ażeby  się  wybić,  ażeby  utorować  sobie 
drogę  w  świecie.  Nie  mogli  to  być  przecież  rodzice^ 
którzy  daliby  odpowiednie  po  temu  zasoby  i  przygoto- 
wanie Zadzikowi. 

Urodził  się  Jakub  około  r.  1582,  choć  data  ta  nie  15^2 
jest  stwierdzona.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  kraju  —  po- 
czątkowo w  Kolegium  jezuickiem  w  Kaliszu,  a  później 
w  Akademii  krakowskiej,  gdzie  uczył  się  wszystkiego^ 
a  więc  historyi  i  geografii,  prawa  świeckiego  i  kano- 
nicznego przez  lat  pięć.  Następnie  wyjechał  na  dal- 
sze studya  zagranicę.  Na  czyj  koszt,  niewiadomo:  Wa- 
rzyckiego,  jak  mówi  Starowolski,  czy  Boboli,  jak  mówi 
inna  wersya  —  trudno  orzec.  W  Perugii  słuchał  przez 
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3  lata  prawa  rzymskiego,  tutaj  na  ławie  szkolnej  za- 
dzierzgnął się  węzeł  przyjaźni  pomiędzy  nim  a  Sta- 
nisławem Łubieńskim,  późniejszym  biskupem  łuckim 
i  płockim,  oraz  podkanclerzem  Zygmunta.  Tutaj 
otrzymał  stopień  doktorski.  W  Rzymie  włożył  na  sie- 
bie suknię  kapłańską. 

Od  pierwszych  kroków  życia  młodocianego  Ja- 
kuba Zadzika  musimy  przypuszczać  czyjąś  opiekę, 
czyjąś  życzliwą  rękę,  rozciągającą  się  nad  nim.  Kto 
był  tym  jego  protektorem?  Mamy  świadectwa  o  popie- 
raniu go  przez  Stanisława  Warzyckiego,  podskar- 
biego kor.,  oraz  jakiegoś  dalekiego  jego  powinowa- 
tego. Inna  wersya  mówi  o  słynnym  podkomorzym  kor., 
Andrzeju  Boboli,  pod  którego  okiem  miał  być  wycho- 
wany, i  przez  którego  miał  być  lubiany  i  polecany 
królowi  jeszcze  w  czasie  swej  małoletniości.  To  pewne, 
że  lubiał  i  popierał  go  Maciej  Pstrokoński,  kanclerz  kor. 
Tymi  samymi  względami  Zadzik  cieszył  się  i  u  jego 
następcy,  Wawrzyńca  Gembickiego.  Miał  kolegów 
szkolnych  nawet  przyjaciół  pośród  ludzi  tak  znako- 
mitych, jak  obydwaj  bracia  Łubieńscy,  jeden  Stani- 
sław, znakomity  historyk,  późniejszy  biskup  płocki; 
drugi  Maciej,  późniejszy  prymas  Rzpltej,  oraz  Jan 
Wężyk,  który  doszedł  do  tego  samego  zaszczytu.  Co 
więcej,  żył  nawet  podobno  w  zażyłych  stosunkach 
z  Jerzym  Zbaraskim,  co  mu  chyba  w  kary  erze  dwor- 
skiej pomagać  nie  mogło.  Tylu  przyjaciół,  tylu  opie- 
kunów, tak  możnych  i  tak  różnorodnych,  trzebaż  było 
istotnie  mieć  jakieś  niezwykłe  dary  umysłu  i  serca, 
ażeby  ich  do  siebie  pociągnąć. 

Po  powrocie  do  kraju  Zadzik  odrazu  rozpoczyna 
służbę  dyplomatyczną  w  kancelaryi  królewskiej  przy 
boku  biskupa  przemyskiego,  Macieja  Pstrokońskiego. 
Był  już  kanonikiem  gnieźnieńskim  i  opatem  tynieckim, 
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kiedy  zwierzchnik  jego,  a  także  i  protektor  składał 
pieczęć  wielkć^  kor.,  posuwając  się  w  hierarchii  du- 
chownej na  wyższy  szczebel  z  biskupstwa  przemy- 
skiego na  kujawskie.  Król  wysłał  był  wtedy  Zadzika  ,608 
po  tę  nominacyę  do  Rzymu,  ale  w  gruncie  rzeczy  "  '^^^^p- 
celem  jego  misyi  musiała  być  jakaś  inna  sprawa  dy- 
plomatyczna, którą  powierzył  mu  król,  a  której  tłem 
była  zapewne  gotująca  się  wyprawa  moskiewska. 

Także  i  czasu  tego  drugiego  pobytu  swego 
w  stolicy  ówczesnego  świata  Zadzik  użył  na  kształ- 
cenie się  w  polityce,  wymowie,  historyi  i  prawie  ka- 
nonicznem.  Nie  wiemy,  jak  długo  trwał  powtórny  po- 
byt jego  w  Rzymie,  ale  już  w  3  lata  później  znów 
go  zastajemy  przy  boku  następcy  Pstrokońskiego,  kan- 
clerzego  Wawrzyńca  Gembickiego,  który  poleca  mu 
jakąś  misyę  tajną  do  króla,  bawiącego  wówczas  w  obo- 
zie pod  Smoleńskiem.  Zadzik  wypełnia  ją  ku  zado- 
woleniu króla,  czego  dowodem  list  tegoż,  polecający  ,6,, 
go  papieżowi  na  kanonię  krakowską  po  śmierci  Zyg-  ^  'utego 
munta  Rościszewskiego.  Stamtąd  Zadzik  jedzie  w  imie- 
niu króla  na  sejmik  wielkopolski  do  Środy,  aby  na- 
kłonić szlachtę  do  podatków  na  tę  wojnę. 

W  tymże  czasie  Gembicki  używał  go  i  do  in- 
nych misyi.  Tak  w  dwa  lata  później  znajdujemy  go 
znów  przy  boku  tegoż  dygnitarza,  zajmującego  pod- 
ówczas stolicę  biskupią  kujawską,  wysłanego  na  ko- 
misy ę  bydgoską  dla  zapłaty  żołnierza.  Rola,  jaką  tam 
Zadzik  wypełniał,  streszcza  się  w  tych  własnoręcznie 
przez  niego  napisanych  wyrazach:  «kiedy  już  wróci- 
łem teraz  z  obcych  krajów  i  zaczynam  przystępować 
do  służby  Rzeczypospolitej ,  sądzę  być  rzeczą  piękną 
i  użyteczną  zajmować  umysł  radami  i  czynami  tych, 
którzy  służąc  długo  i  wiele  Rzeczypospolitej,  są  i  ucho- 
dzą   zgodnie    za   ludzi   mądrych».    Pod  tymi  ludźmi 
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Zadzik  ma  na  myśli  przedewszystkiem  swego  opiekuna 
Gembickiego,  na  pochwały  którego  nie  szczędzi  miej- 
sca. Nie  wpada  przytem  Zadzik  w  ton  panegiryczny, 
zastrzegając,  źe  zasługa  mierzy  się  nie  siwizną,  nie 
zmarszczkami,  nie  szeregiem  lat,  lecz  czynami  chwa- 
lebnymi. 

Kanonik,  później  kustosz  warszawski,  dziekan 
poznański,  kanonik  krakowski,  proboszcz  kościoła  św. 
Michała  na  zamku  krakowskim,  opat  tyniecki  —  tak 
«zlekka  rósł  Zadzik  do  najwyższych  preletur».  Na 
dworze  hyl  lubiany  przez  króla,  przez  wszystkich  po- 
ważany, «dla  dowcipu  z  natury  wielkiego,  rozsądku 
wytwornego,  zdrowej  rady»,  jak  powiadali  współcześni. 

Niemało  przyczyniał  się  do  tego  sam  wygląd  ze- 
wnętrzny Zadzika:  wzrostu  wysokiego,  szczupły  choć 
silnie  zbudowany,  o  wesołych  oczach  i  krzaczastych 
brwiach,  tak  przedstawiają  go  nam  współcześni. 
W  stroju  i  w  gościnie  pomiarkowany,  choć  wystawny, 
mógł  dobrze  znaleźć  się  w  życiu  towarzyskim  ów- 
czesnym, obdarzony  był  przytem  piękną  wymową,  co 
zawsze  w  krajach  wolnych  reprezentacyjnych  ma 
duże  znaczenie. 

Za  kanclerstwa  Stanisława  Żółkiewskiego  przy- 
padł mu  obowiązek  zarządzania  kancelaryą  królew- 
ską (regensa  kancelaryi)  wraz  z  tytułem  wielkiego  se- 
kretarza. Godność  ta  na  dworze  królewskim  była  bar- 
dzo wybitna.  Sekretarz  w.  znosił  się  w  imieniu  króla 
ze  wszystkimi  najwyższymi  urzędnikami.  Stał  wyżej 
ponad  wszystkie  inne  urzędy  dworskie,  nawet  przed 
referendarzem  kor.  Brał  udział  w  tajnych  naradach 
senatu,  (oczywista  nie  zasiadając  pośród  senatorów,  ale 
stojąc  za  królem),  z  których  nawet  mniejsi  kaszte- 
lanowie byli  wykluczeni. 

Po   tragicznym   zgonie  w.  hetmana   i  kanclerza 
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kor.,  Stanistawa  Żółkiewskiego,  pod  Cecora  i  po  uchwa- 
leniu przez  Sejm  wyprawy  tureckiej,  na  Zadzika  spadł 
ciężar  zawiadywania  sprawami  nie  tylko  administra- 
C3''jnemi,  ale  i  wojskowemi.    Zadzik  płacił  żołd  i  za- 
ciągał żołnierzy:  «furhatim  (tłumnie)  za  mną,  jako  za      ,621 
jakim  pułkownikiem  chodzą»,  pisał  żartobliwie  do  ks.   '  '^^y^^- 
Wołłowicza,  biskupa  wileńskiego.  Jakie  przytem  były 
tnidności,  widać  stąd,  że  dla  15  tys.  husaryi  nie  mo- 
żna było  znaleźć  dostatecznej  liczby  rotmistrzów.  Na 
50  tys.  żołnierza  —  warunek,  pod  którym  Karol  Chod- 
kiewicz zgodził  się  objąć  naczelne  dowództwo  —  nie 
starczyło  8  poborów,  uchwalonych  na  Sejmie.  Z  dru- 
giej   znów  strony  trzeba   było  myśleć    i  o  wyprawie 
inflanckiej,  z  naczelnikiem  której,    hetmanem  pol.  lit., 
Krzysztofem  Radziwiłłem,  Zadzik  nieustannie  się  zno- 
sił.   W  tym   czasie   zabiega  w.  sekretarz    o   opactwo 
czerwieńskie,  ale  z  małym  skutkiem,   snąć  sprzeciwił 
się  temu  konwent,  który  chciał  mieć  swym  przełożo- 
nym mnicha,    a  już  zapewne  nie  takiego  wpół  świe- 
ckiego  dyplomatę,   jakim   był  Zadzik.     Ale   godność 
jego  w.  sekretarza   otwierała   mu   drogę   do  najwyż- 
szych  dostojeństw,   przedewszystkiem   do  krzesła  bi- 
sloipiego.    Jakoż  niedługo  na  nie  czekał.    W  r.  1624     1624 
umarł  biskup  chełmiński,  Jan  Kuczborski,    a  król  za-  ^^  marca 
proponował  na  jego  miejsce  sekretarza  swego  w.,  Ja- 
kuba Zadzika.  Dostojeństwa  pruskie  z  zasady  winny 
były  przypadać   na  rzecz  obywateli   tejże  prowincyi, 
a  Zadzik  był  Wielkopolaninem.  I  dziwna  rzecz,  chociaż 
szlachta  na  sejmiku  radzyńskim  zastrzegała  sobie  go- 
dność tę  dla  swojaka,  gdy  jednak  w  następnym  roku 
Zadzik    zjawił   się    na   generale    grudziędzkim ,    bez 
przeszkody  został  dopuszczony  do  złożenia  przysięgi. 
Był-że  to  urok  jego  osoby,  czy  też  zręczne  uję- 
cie sobie  umysłów  szlachty? 
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Jakub  Zadzik  był  urodzonym  dyplomata,  był  po 
prostu  stworzonym  na  to,  aby  wodzić  za  nos  tych 
wszystkich  wodzów  stronnictw  i  fanatyków  partyj- 
nych. Każdy  mu  wierzył,  każdy  mu  ufał.  I  wielko- 
pański  pyszałek,  jakim  był  Jerzy  Zbaraski,  i  zapal- 
czywy wódz  kalwinów  litewskich,  Krzysztof  Radzi- 
wiłł, który,  jak  sam  mówił  «bezpiecznie  się  sadził  na 
jego  przyjaźń»  i  «swoj^  nawzajem  powolność  zawżdy 
chciał  dotrzymać »,  i  cały  ów  szereg  postaci,  kupii|- 
cych  się  około  osoby  króla,  czy  to  dla  służby  Rzpltej, 
czy  też  dla  łask  i  faworów  pańskich,  jak  Opalińscy, 
Wolscy,  Przyj  emscy  i  inni. 

Czy  to  był  brak  zasad,  brak  charakteru;  nie  są- 
dzimy. To  był  raczej  takt  dyplomatyczny,  pewien  dar 
niemówienia  nigdy  więcej,  ponadto  co  trzeba,  i  nie 
robienia  więcej,  ponadto  co  można.  Mała  a  ciekawa 
próbka  talentu  dyplomatycznego  Zadzika.  Król  w  za- 
stępstwie własnem,  posyła  go  na  pogrzeb  swego  prze- 
ciwnika, Jerzego  Zbaraskiego,  kasztelana  krakowskiego. 
Ze  Zbaraskim  Zadzik  żył  w  blizkich  stosunkach,  a  prze- 
cież chwaląc  pamięć  nieboszczyka,  nie  przekraczał  gra- 
nic tonu  i  charakteru  urzędowego,  w  jakim  był  przysłany. 

Zadzik  walczył  z  różnowierstwem  nie  gorzej  od 
samego  króla  i  jego  zwolenników.  Nikt  inny  nie  za- 
dał mu  później  takich  ciosów,  jak  Zadzik,  w  charak- 
terze biskupa  krakowskiego  przez  wypędzenie  Arya- 
nów  z  Rakowa  i  zniesienie  ich  szkół,  tudzież  zborów 
tamtejszych,  a  przecież  nienawiści  ku  sobie  tymi  środ- 
kami w  społeczeństwie  szlacheckim  nie  spowodował. 
Rzecz  dziwniejsza,  nie  doszły  do  nas  prawie  żadne 
głosy,  zarzucające  mu  nieszlachectwo,  chociaż  Pia- 
secki nasłuchał  się  ich  dosyć  i  na  dworze,  i  wśród 
ziemian,  i  od  obrońców  polityki  Zygmunta  III.,  i  od 
jego  krytyków. 
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I  oto  ku  schyłkowi  jaśniejszych  dni  Rzeczypo- 
spoHtej  w  pierwszej  połowie  XVIL  w.  mamy  niezwy- 
kły widok  tego  plebeusza,  mieszczanina,  a  może  nawet 
chłopa  z  pochodzenia  (Jiomo  nov7ts)^  kierującego  już 
nie  tylko  w  charakterze  pieczętarza  kor.  nawą  Rzpltej 
w  najcięższych  chwilach  wojennych  za  panowania 
Zygmunta  III.,  ale  co  więcej  przeprowadzającego  po 
śmierci  tego  ostatniego  wybór  na  króla  jego  syna 
Władysława,  bez  cienia  zarzutu  ze  strony  współoby- 
wateli i  wśród  największej  zgody  braci  szlachty. 

W  tem  naprężeniu  stosunków  między  stanami  — 
senatem  a  izbą  poselską,  ba  więcej,  bo  między  kró- 
lem i  narodem,  jakie  panowało  przez  całą  prawie 
drugą  połowę  panowania  Zygmunta,  nie  narazić  się 
żadnej  stronie,  a  przecież  wiernie  służyć  Rzeczypo- 
spohtej;  wśród  zacietrzewienia  wyznaniowego  utrzy- 
mać się  na  poziomie  równowagi  obywatelskiej,  a  prze- 
cież niczego  nie  uronić  z  powagi  dostojnika  kościoła 
i  z  przekonań  dobrego  katolika;  pośród  waśni  i  animo- 
zyi  królewiąt,  na  tle  współzawodnictwa  dzielnicowego 
szlachty  mieć  przyjaciół  we  wszystkich  częściach  kraju 
i  najwybitniejszych  ludzi  w  Polsce,  a  przecież  nie  sprze- 
dawać się  na  służbę  nikomu,  ani  z  pośród  magnateryi, 
ani  z  pośród  braci  szlachty  —  do  tego  trzeba  było  po- 
siadać zalety  nie  małe,  a  tak  rzadkie  w  Rzpltej,  gdzie 
było  zawsze  dużo  intryg  a  mało  polityki,  dużo  frazesów 
a  mało  zasad,  dużo  krzyku  i  animozyi,  a  mało  chłodnej 
rozwagi,  dużo  serc  poczciwych  i  słabych,  a  mało  umy- 
słów trzeźwych  i  zimnych,  —  umysłów  dyplomatów, 
oraz  mężów  stanu. 

I  jeszcze  jedną  rzadką  w  społeczeństwie  polskim 
posiadał  Zadzik  zaletę.  Był  znakomitym  administra- 
torem i  gospodarzem.  Żywopis  jego  powiada:  «a  że 
był   w    ekonomicznych   rzeczach   przeciętnie  chciwie 
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zabiegi}^  dlatego  znaczną  reparacyą  wszędzie  dobra 
biskupie  zakwitnęły».  Świadectwem  tego  są  pałace, 
kościoły,  kaplice,  które  powznosił,  świadectwem  jest 
majątek  blizko  półmilionowy,  który  zostawił. 

Było  to  łatwo  człowiekowi,  który  posiadał  ko- 
lejno dwa  z  najbogatszych  biskupstw,  a  oprócz  tego, 
inne  beneficya.  Ale  gdy  się  zważy,  że  inni  biskupi 
kupowali  za  ten  majątek  fortuny  swoim  krewnym, 
Zadzik  zaś  «z  afektu  ku  krewnym  swoim  prawie 
się  był  wyzuł,  dlatego  ani  ich  bogacił,  ani  nie  wy- 
nosił»,  to  przyznamy,  że  pod  tym  względem  stanowił 
ciekawy  wyjątek.  Natomiast  dotował  szpitale,  podnosił 
podupadłe  bursy,  wysyłał  po  naukę  za  granicę  dzieci, 
i  to  nie  tylko  szlacheckie,  ale  również  plebeuszow- 
skie  (Starowolski),  karmił  w  czasie  głodu  swoich  pod- 
danych. 

Ten  dożywotni  posiadacz  królewskiej  prawie  for- 
tuny stał  w  XVII.  w.  na  poziomie  wymogów  dobra 
publicznego,  o  jakich  współcześni  nie  marzyli,  a  któ- 
rych nawet  pojąć  nie  mogli. 

«Gdy  się  go  kto  spytał,  za  coby  tak  wielkie  sumy 
od  siebie  zebrane  przechowywał,  a  nie  raczej  jeszcze 
za  żywota  swego  niebo  sobie  nimi  skarbił,  odpowia- 
dał: «wiem  dobrze,  jako  w  opłakanej  tej  ojczyźnie, 
gdy  nagła  czy  wojna,  czy  potrzeba  zwali  się  na  nią, 
ciężko  o  sukurs  pieniężny,  to  jest,  niż  przez  sejm  po- 
datki uchwalą,  też  same  zbiorą,  tymczasem  ginąć  jej 
trzeba.  Dlatego  ja  (prawi)  gotowe  chcę  mieć  dla  niej 
w  domu  moim  posiłki ».  Czy  legenda,  czy  słowa  au- 
tentyczne, mniejsza  o  to,  żadną  miarą  nie  frazes,  bo 
jak  się  przekonamy  Zadzik  istotnie  w  potrzebie  wła- 
sną szkatułą  ojczyznę  ratował,  nie  wymawiając  się 
tym,  że  jest  «ubogi  pleban»,  tak,  jak  magnat  z  uro- 
dzenia, Jerzy  Zbaraski,  tem  że  jest  «ubogi  ziemianin». 
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Historya  jest  sztukć|  W3a*ozumienia  i  wyrozumia- 
łości dla  wszystkiego,  i  dla  wszystkich,  ale  tam,  gdzie 
sprowadza  wszystko  i  wszystkich  do  jednej  miary: 
złe  czy  dobre,  występek  czy  cnotę,  zbrodnię  czy  za- 
sługę, przestaje  być  zdrowym  sądem,  a  staje  się  ja- 
kąś chorobliwą  anomalią  duszy  ludzkiej.  Miasto  wzno- 
sić się  na  wyżyny  spokoju  i  bezstronności  naukowej, 
łamie  się  i  wali  sama  w  otchłań  nicości  moralnej 
Przeciwko  przykazaniu:  «nie  zabijaj  tego,  co  było»^ 
stoi  przykazanie  «nie  zabijaj  tego,  co  będzie,  i  co  być 
powinno*. 

Takiego  to  człowieka  osadził  król  Zygmunt  III. 
na  ważnym  a  trudnym  posterunku  w  Prusiech,  na  bi- 
skupstwie chełmińskim,  jak  się  domyślamy  nie  przy- 
padkowo, nie  gwoli  wysłudze,  ale  świadomie,  z  myślą 
polityczną  posiadania  rozważnego  o  wytrawnym  są- 
dzie i  wypróbowanej  zręczności,  a  przedewszystkiem 
oddanego  całą  duszą  służbie  dla  kraju  urzędnika  na 
północnych  krańcach  swego  państwa,  gdzie  miały  się 
rozegrać  rozstrzygające  w  jego  dziejach  i  w  dzie- 
jach narodu  wypadki. 

Kiedy  Gustaw  Adolf  przedsiębrał  wyprawę  do 
Prus,  Zadzik  był  nieobecny  w  swej  prowincyi.  Wy- 
jechał do  Niemiec  zachodnich  dla  poratowania  zdro- 
wia  i   bawił  w  Augsburgu   (Atcgusta    Vindelicomvi). 

Teraz  na  wieść  o  wypadkach  w  Prusiech  rzuca   połowa 
kuracyę  i  spieszy  napowrót  do  kraju,  nie  przez  Mar-  sierpnia 
chię,    lecz   na  Wrocław,    którędy  droga  była  krótsza 
i  bezpieczniejszaj    obsyłając  w  drodze   elektora  bran-  21  sierp, 
denburskiego  listem,    w  celu  porozumienia  się   z  nim 
o  zaszłych  wypadkach. 

Zajęcie  portu  Piławy,  z  natury  obronnego  i  zda- 
wało się  zabezpieczonego  przez  samego  elektora,  bu- 
dziło nieufność  względem    niego    po  stronie  polskiej. 
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Nieufność  tę  wyrażano  ze  wszech  stron,  ale  czy  była 
pora  do  pociągania  za  to  do  odpowiedzialności  len- 
nika? Raczej  przeciwnie,  trzeba  było  ukrywać  podej- 
rzenia, a  lepiej  używać  je,  jako  bodźca,  dla  ujęcia  so- 
bie elektora  brandenburskiego  i  wyraźnego  skłonienia 
go  na  swoją  stronę.  Tego  środka  chwycono  się  w  za- 
biegach o  wierność  lennika,  a  przedewszystkiem  taki 
kierunek  nadał  sprawie  Jakub  Zadzik. 

W  liście  do  elektora  mówi  o  podejrzeniach,  ja- 
kie ze  wszech  stron  są  skierowane  na  niego  w  kraju, 
ale  z  góry  nie  daje  im  wiary  i  przypisuje  sam  fakt 
zajęcia  Piławy  raczej  niedbalstwu  i  tchórzostwu  urzę- 
dników, którzy  będą  po  uspokojeniu  kraju  niezawodnie 
ukarani,  aniżeli  winie  elektora.  Podejmuje  się  go  bro- 
nić w  radzie  królewskiej,  kiedy  ta  sprawa  będzie  po- 
ruszona, i  żałuje,  że  minęła  go  sposobność  osobistego 
widzenia  się  z  nim  w  przejeździe  z  zagranicy. 

Za  powrotem  swoim  do  kraju  Zadzik  ustawicz- 
nie porozumiewał  się  z  elektorem  listownie  i  przez 
posła  Adersbacha,  który  przybył  do  obozu  królew- 
skiego. Chodziło  mu  o  to,  aby  nakłonić  elektora  do 
przybycia  do  obozu  królewskiego.  Najlepiej  byłoby 
naturalnie,  gdyby  się  udało  namówić  go  przytem  do 
wspólnej  walki  z  wrogiem,  ale  niechby  i  pośredni- 
czył w  traktatach.  Wiedząc,  jak  trudno  było  uzyskać 
pierwsze,  Zadzik  ciągnął  ku  stronie  polskiej  elektora 
traktatami,  które  najbardziej  uśmiechały  się  tchórzli- 
wemu lennikowi. 

Przez  cały  ten  czas  znajdujemy  Zadzika  przy 
boku  króla  zarówno  na  wyprawie,  w  obozie  królew- 
skim, jak  i  w  radzie,  na  sejmie  toruńskim,  walczą- 
cego za  sprawę  reform  wojskowych  i  skarbowych 
pośród  szlachty,    jak  i  toczącego    układy  z  wrogami. 

Rzeczpospolita   znalazła  się  w  szczęśliwym  po- 
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łożeniu  posiadania  dwóch  mężów,  godnych  swych  do- 
stojeństw i  zaufania,  które  w  nich  pokładała  —  dyplo- 
maty, Jakuba  Zadzika,  biskupa  chełmińskiego,  i  wodza 
Stanisława  Koniecpolskiego,  hetmana  pol.  kor.  Na  ich 
to  barkach  spoczął  teraz  cały  ciężar  wojny  pruskiej  — 
wojny,  która  się  toczyła  pod  hasłem  utrzymania  ujścia 
Wisły  i  wybrzeży  Bałtyku,  tak  jak  poprzednia  przed 
półtora  wiekiem  pod  hasłem  odzyskania  ich  i  utoro- 
wania sobie  drogi  do  morza. 


ROZDZIAŁ  VIIL 

Sejm  toruński. 

«W  opłakanej  tej  ojczyznie»,  jak  powiadał  Za- 
dzik,  «gdy  nagła  wojna  czy  potrzeba  zwali  się»,  za- 
bierano sie  dopiero  do  rady,  skąd  wziąć  środków  dla 
obrony  Rzpltej.  Wypadek  ten,  nie  pierwszy,  ani  ostatni, 
powtórzył  się  i  teraz  w  czasie  najazdu  Gustawa  na 
Prusy.  Wprawdzie  w  tej  nagłej  potrzebie  ruszyły  się 
serca  szlachty.  Niektóre  ziemie  z  ochoty  własnej 
podejmowały  się  iść  na  obronę,  co  później  zmieniły 
na  podatki  pewne,  dobrow^olnie  uchwalone,  ale  to  nie 
wystarczało.  Wojna  wymagała  żołnierza,  a  żołnierz 
pieniędzy,  te  zaś  ostatnie  dawał  sejm  —  ergo  wojnę 
trzeba  było  zaczynać  od  złożenia  sejmu.  Za  każdym 
razem  powtarzał  się  ten  sam  sylogizm.  Podobnież 
miała  się  rzecz  i  w  tym  wypadku. 

Ruszając  na  wyprawę  do  Prus,  król  Zygmunt  III. 
naznaczył  sejm  dwuniedzielny  nadzwyczajny  do  To- 
runia na  dzień  19  listopada,  na  miesiąc  zaś  przedtem 
(19  października)  wyznaczono  sejmiki  przedsejmowe. 
Teraz  więc,  jak  zwykle,  pośród  surm  wojennych 
i  grzmotu  dział,  trzeba  było  debatować  i  obmyślać 
środki  na  wojnę,  ale  może  ta  właśnie  sytuacya  zdolna 
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byta  dopiero  pobudzić  spokojną  niewojowniczą  szlachtę 
do  podjęcia  radykalnych  reform. 

Chwila  była  krytyczna.  W  Inflanciech,  Prusiech, 
na  Litwie  wojna,  od  strony  Węgier,  Turek  i  Tata- 
rów widmo  najazdu.  Wróg  nastąpił  na  ziemie,  które 
były  targowiskiem  Polski  z  całą  Europą.  Obwarował 
się  w  zamkach  i  oparł  o  morze,  skąd  podostatkiem 
mógł  odbierać  posiłki  i  zapasy.  To  rozpaczliwe  poło 
zenie  mogło  wstrząsnąć  szlachtą,  zbudzić  ją  z  tego 
letargu,  w  jakim  ludzie  świetlejsi  i  przezorni  widzieli 
ją  oddawna  pogrążoną.  Wojna  pruska,  jak  przed  laty 
stała  się  punktem  wyjścia  dla  przeobrażenia  Rzeczy- 
pospolitej, mogła  i  powinna  była  stać  się  teraz  po- 
czątkiem ruchu  do  naprawy  jej,  pobudką  do  reform 
wielustronnych,  których  potrzebę  odczuwano,  a  któ- 
r5''ch  konieczności  nie  zdołano  dotąd  wpoić  w  masę 
szlachty.  Czego  nie  przeprowadzono  w  czasie  pokoju 
na  sejmie  r.  1619,  podejmowano  teraz  w  czasie  wojny  — 
sprawę  reform  wojennych,  a  przede  wszy  stkiem  skar- 
bowych. Porządek  dotychczasowy  prowadzenia  wojen 
dostatecznie  pouczył,  że  system  poborów  nie  wystar- 
czał, trzeba  więc  było  wziąć  się  nadzwyczajnych  środ- 
ków wspomożenia  skarbu  —  myśl,  która  trwa  nieprze- 
rwanie w  głowach  króla  i  rządu  w  ciągu  ostatnich 
lat  10,  której  urzeczywistnienia  rychło  się  może  nie 
spodziewano,  ale  na  której  podjęcie  nigdy  nie  było 
zapóźno. 

Jeśli  idea  nie  była  nowa,  to  znalazła  jednak  no- 
wego i  godnego  siebie  wyraziciela  w  osobie  Jakuba 
Zadzika. 

Mowa  jego  na  sejmie  wali  przedewszystkiem 
w  nierząd  skarbowy  i  idący  za  tern  porządek  wojo- 
wania, niedołężny,  bezmyślny,  rujnujący  kraj  i  oby- 
wateli. «Kiedybyśmy  porachowali*  —  mówił  Zadzik  — 
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«co  Rzpltę  kosztuje  wojna  inflancka,  naleźlibyśmy  tam 
wiele  milionów,  mimo  krew  narodów  naszych,  tak  obfi- 
cie wylaną».  A  tymczasem  pożytku  z  tego  nie  masz. 
«Nieprzyjaciel  nas  w  ziemi  naszej  wojował,  kiedy  mu 
duszno  było,  ustępował,  redintegratis  virihus  (zaczerp- 
nąwszy sił),  znowu  się  wracał,  zamki  osiadał  i  tak 
tę  siewkę  (?może  śpiewkę)  z  nami  przez  lat  dwadzie- 
ścia i  kilka  grał  ze  swoją  korzyścią».  Dlaczego  tak  się 
działo,  Zadzik  nie  waha  się  rzucić  oskarżenie  w  oczy 
Rzpltej,  w  oczy  króla,  senatorów,  a  najbardziej  szlachty, 
«dlatego  najwięcej,  że  nigdy  gruntownie  Rzplta  tej 
wojny  przedsięwziąć  nie  chciała,  odprawując  ją  je- 
dnym albo  drugim  poborem,  a  czasami  resztami  nie- 
pewnymi». 

Tak  było  dotychczas,  być  może  dlatego,  iż  «od- 
ległość  miejsca,  a  za  tem  niebezpieczeństwa  sprawo- 
wało, żeśmy  mniej  o  ziemi  inflanckiej  myśleli »,  ale 
« teraz,  kiedy  nieprzyjaciel,  jako  za  serce  ujął  Rzpltą, 
zawarszy  drogę,  którąśmy  dostatków  naszych  przy- 
czyniali i  potrzeby  opatrowali»,  był  czas,  aby  obmy- 
śliwać  niebezpieczeństwa  nie  tylko  tych  dwóch  pro- 
wincyi  straconych,  ale  i  dalsze,  które  z  porozumienia 
się,  tu  jawnego,  tam  potajemnego  tylu  wrogów  nad 
Rzpltą  wisiały. 

Jak  zabezpieczyć  Rzpltą  od  czterech  sąsiadów 
(Szwecyi,  Betlena,  Turków  i  Tatarów),  Moskwicina  nie 
licząc,  «który»,  jak  mówił  Zadzik  —  «z  podziwieniem 
świata  całego  wiarę  tak  długo  zachowując,  pakta  do- 
trzymuje»  —  oto  co  głównie  miał  sejm  na  widoku.  Na 
szczęście  doszła  wiadomość  już  w  czasie  sejmu  o  zwy- 
cięstwie Stefana  Chmielecldego  nad  Tatarami,  a  z  nimi 
razem  i  Betlen  musiał  się  trzymać  na  wodzy.  W  In- 
flanciech  wojsko  było  niezapłacone.  Sejm  żądał,  aby 
hetman  lit.  swoimi  pieniądzmi  założył,  co  mu  później 
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będzie  zwrócone,  a  zwłaszcza,  aby  zawieszenia  broni 
nie  czynił.  Zadzik  wzmiankował  o  środkach  dyploma- 
tycznych rozerwania  nieprzyjaciela  « przez  innych, 
które  commcrcia  z  królestwem  tem  prowadzą*  —  miał 
tutaj  na  myśli  Stany  Generalne  holenderskie,  ale  to 
pozostawiał  do  tajnych  narad.  Kanclerz  litewski  radził 
udaną  przyjaźń  zachować  z  Betlenem.  Ale  poruszać 
sprawy  takie  dyplomatyczne  w  miejscu  publicznem  — 
znaczyło  to  samo,  co  z  góry  skazywać  je  na  pogrze- 
banie. 

Sejm  musiał  przedewszystkiem  załatwić  obronę 
tej  prowincyi,  w  której  się  odbywał. 

Do  narad  nad  propozycyami  królewskiemi  wy- 
znaczono deputacyę.  Proceder  ten  skracał  obrady 
i  przyspieszał  ich  wynik,  gdyż  deputaci,  z  koła  rycer- 
skiego i  z  pośród  senatorów  wybierani,  naradzali  się 
w  obecności  obydwóch  izb,  nie  znosząc  się  osobno 
z  każdą  i  nie  ucierając  oddzielnie  poszczególnych 
punktów,  co  zabierało  wiele  czasu.  Z  pośród  senato- 
rów wybrano  do  deputacyi  biskupów  poznańskiego 
Macieja  Łubieńskiego,  łuckiego,  Stanisława  Łubień- 
skiego, przemyskiego,  Achacego  Grochowskiego 
i  chełmińskiego,  Jakuba  Zadzika,  tudzież  wojewo- 
dów pomorskiego  Samuela  Konarskiego,  łęczyckiego, 
Adama  Czarnkowskiego,  lubelskiego,  Mikołaja  Oleśni- 
ckiego, oraz  marszałka  kor.,  Mikołaja  Wolskiego, 
kanclerzów  obydwóch,  Wacława  Leszczyńskiego 
i  Łubieńskiego,  oraz  podskarbiego  kor.,  Hermołaja 
Ligęzę. 

Zadaniem  tej  deputacyi  było  przedewszystkiem 
przysposobienie  wojska,  a  więc  oznaczenie  ilości  jego 
i  wysokości  niezbędnych  poborów.  Król  proponował 
zaciąg  kozaków,  gotowość  województw,  a  nadewszystko 
milicyę  pieszą.  Ani  mowy  nie  mogło  być  o  pospolitem 
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ruszeniu,  które  było  dobre  na  Turka.  Tutaj,  jak  mówM 
Zadzik,  «z  nieprzyjacielem,  który  pola  nigdzie  nie  sta- 
wia, który  w  okopach  i  rowach  wszystką  wojnę  swą 
zamyka...  mniej  była  potrzebna  wielka  gromada  jazdy, 
a  bardziej  zacięźna  piechota*.  W  dyskusyi  sprzeci- 
wiano się  wielkiej  ilości  cudzoziemców  dla  trudności 
zaciągu  ich  pod  tę  porę  wojenną,  jak  i  dlatego,  że 
pieniądz  odpływał  zagranicę.  Radzono  więcej  piechoty 
polskiej  i  węgierskiej.  Wojewoda  lubelski  wskazywał 
na  miasta  królewskie  duchowne  i  szlacheckie,  które 
mogły  były  piechotę  wysyłać. 

Była  to  jednak  sprawa  poboczna,  która  niepo- 
trzebnie zabierała  tyle  czasu.  Główna  sprawa  była 
liczba  wojska  i  obmyślenie  mu  zapłaty,  I  tutaj  w  dy- 
skusyi odbiła  się  w  głosach  sejmujących  nieraz  ra- 
żąca niekompetencya  w  sprawach  wojskowych  i  skar- 
bowych. Oczywista  rzecz,  że  wprzód  należało  podać 
liczbę  żołnierza,  niezbędnego  dla  wojny,  a  pobór  doń 
przystosować.  Tymczasem  niektórzy  chcieli,  aby 
uchwalić  pobór,  a  liczbę  wojska  odłożyć  do  hetmana. 

Na  wojnę  pruską  podawano  20  tys.  żołnierza, 
z  tego  13  tys.  knechtów,  t.  j.  piechoty  cudzoziem- 
skiej, 2  tys.  piechoty  polskiej,  3  tys.  usarzów  i  rajta- 
rów, oraz  2  tys.  kozaków.  Obrona  Ukrainy  należała 
się  wojsku  kwarcianemu,  którego  ilość  wynosić  miała 
4  tys.  Prócz  tego,  trzeba  było  od  granicy  śląskiej  i  wę- 
gierskiej trzymać  przynajmniej  przez  pół  roku  z  5  tys. 
żołnierza.  Biorąc  żołd  miesięczny  dla  knechtów  po 
12  złr.,  dla  piechoty  polskiej  po  połowie  tego,  dla  usa- 
rzy  i  rajterów  po  50  złp.  na  ćwieć,  a  40  dla  kozaków, 
dodawszy  do  tego  po  40  złp.  na  ćwierć  wojsku  kwar- 
cianemu i  na  pogranicze  śląsko  -  węgierskie,  wypa- 
dała  suma   3,758.000  złp.   na   samo  wojsko  koronne. 

I  tutaj    Stany    wchodziły   na   tory   roztrząsania 
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sprawy  gromadzenia  środków  na  wojnę  i  w  związku 
z  niemi  będącycli  reform  skarbowych.  «Już  tu  nie 
szczyptami,  ale  garścią  dawać  potrzeba»,  jak  powiadał 
biskup  Zadzik,  «ponieważ  nieprzyjaciel  garścią  nas 
zażył ».  A  do  tego  trzeba  było  obmyślić  środki  finan- 
sowe. Biskup  chełmiński  porusza  od  siebie  te  głównie: 
nowy  pomiar  i  taksacyę  dóbr,  cła  wywozowe  i  zało- 
żenie stałego  skarbu,  pogłównym  «brzydził  się»,  a  że 
go  wspominał,  to  widocznie  dlatego,  że  już  raz  była 
Rzplta  uchwaUła  je    na  obronę    od  pogan  w  r.  1590. 

Były  to  wszystko  projekty,  podważające  z  gruntu 
cały  ustrój  skarbowy  Rzpltej,  projekty  nie  po  raz 
pierwszy  poruszane,  natrafiające  na  opór  szlachty  — 
tem  ostrożniej  i  wolniej  trzeba  było  do  nich  przygoto- 
wywać opinię  szlachecką.  Pomiar  potrzebny  był  na  to, 
aby  określić  obszar  majątkowy  każdego  z  obywateU. 
Taksacya  dóbr  —  po  to,  aby  każdy  dawał  według 
proporcyi  dochodów  swoich,  i  aby  ciężary  równo- 
miernie na  wszystkich  były  rozłożone.  Mówiąc  o  cle, 
Zadzik  powołuje  się  na  to,  że  przecież  nikogoby  nie 
uraziło,  jeśliby  od  korca  zboża  grosz  jeden  lub  drugi 
dawano,  bo  to  i  kupujący,  i  sprzedający  pokrywaliby. 
Szczególniej  zaś  drażliwą  była  sprawa  założenia  skarbu, 
i  Zadzik  czując,  ile  rzecz  ta  budzi  podejrzeń  pośród 
szlachty,  podsuwa  jej  kompromis,  «żeby  to,  czego  się 
najwięcej  obawiamy,  w  ręce  jednego  nie  przeszło, 
niechaj  to  będzie  w  każdem  województwie  po  różnych 
miejscach».  W  ostateczności,  mówił,  jeśli  jest  już 
obawa  o  pieniądze,  niech  prz5majmniej  założą  skarb 
ze  środków  wojennych:  «przynajmniej  ze  strzelby 
uczyńmy  publicum  aerarium,  jeśli  z  pieniędzy  nie 
chcemy ». 

Z  senatorów  tylko  wojewoda  lubelski  (Oleśnicki) 
był  zdania,  ażeby  skarb  założyć  z  dochodów  od  taks 
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przy  rozdawnictwie  wakancyi,  ale  przeciwko  cłu  od 
zboża  (łasztowemu)  i  on  zastrzegał  się,  gdyż  byłoby 
to  z  ubliżeniem  wolności  szlacheckiej  i  z  uciążeniem 
nie  małym,  gdyby  długo  przyszło  w  Gdańsku  cze- 
kać na  odprawę  zboża. 

Sposobność  do  poruszenia  reformy  skarbu  była, 
lecz  czy  warunki  tego  sejmu  sprzyjały  załatwieniu 
tej  sprawy.  Nie  mówiąc  o  krótkości  sesyi  sejmowej, 
na  przeszkodzie  stało  także  bardzo  nieliczne  obe- 
słanie tegoż  sejmu  przez  posłów  i  słaby  zjazd  ludzi 
wpływowych. 
27  listop.  Teraz  wzięto  się  do  dyskusyi  nad  nowemi  źró- 

dłami dochodu.  Pojawiła  się  masa  wniosków  najdro- 
biazgowszych  i  najsprzeczniejszych  ze  sobą  z  ust  róż- 
nych posłów.  Ale  gdy  koniuszy  kor.,  Krzysztof  Zba- 
raski, zapytał,  czy  posłowie  zezwolą  na  jaki  podatek, 
po  zebraniu  głosów  okazało  się,  że  była  to  czcza  i  próżna 
gadanina.  Tak  więc  trzeba  było  powrócić  do  dawnego 
systemu  poborów.  Na  nic  były  rzucane  szumne  hasła, 
gdy  żaden  z  posłów  nie  miał  do  stanowienia  nowych 
podatków  upoważnienia. 

Żywność  dla  wojska  —  to  była  jedna  z  głów- 
nych podstaw  prowadzenia  działań  wojennych.  Gu- 
staw Adolf,  znakomity  administrator  wojenny,  sam 
opracował  system  prowiantowania  do  najdrobniejszych 
szczegółów.  Codziennie  zrana  oddział  żołnierzy,  300 
piechoty  pod  dowództwem  pułkownika  i  150  jazdy 
pod  dowództwem  rotmistrza,  wyjeżdżał  z  obozu  na 
poszukiwanie  żywności,  i  to,  co  dostarczył,  rozdzielał 
główny  wachmistrz.  Nikomu  z  żołnierzy  nie  wolno 
było  na  własną  rękę  zaopatrywać  się  w  żywność  ani 
też  wybierać  sobie  kwatery  prócz  tej,  jaką  mu  nazna- 
czył  główny  kwatermistrz.    Przez   to    zyskiwało    się 
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przychylność    mieszkańców    i    nie    ogałacalo    się    ze 
środków  do  życia  teatru  Av^ojny. 

Na  gienerale  pruskim  jeszcze  przed  sejmem  skar- 
żono się,  iż  żofnierz  polski  grabi  ob3^wateli  niegorzej  od 
nieprz3^jacielskiego,  —  na  złe  opatrzenie  zamków  w  za- 
łogę i  środki  niezbędne  dla  obrony,  na  rujnujący  sy- 
stem   kwaterunkowania    i  prowiantowania    żołnierza. 

Biskup  chełmiński  w  wotum  swojem  ogromnie  na- 
rzekał na  spustoszenia,  czynione  przez  wojsko,  że  nie 
płacą  za  żywność,  podwody  wyciągają.  Żądał  obo- 
strzenia praw  na  tych  swawolników  —  karania  głową 
za  wyciąganie  podwód,  oznaczenia  ilości  tych  podwód 
na    IGO  koni,    przytem    ustanowienia  cen  na  rzeczy. 

Zapobiegając  t37^m  nadużyciom,  sejm  ustanowił 
Krzysztofa  Ossolińskiego,  podkomorzego  sandomier- 
skiego, komisarzem  do  prowiantowania  armii  pruskiej. 
Jemu  było  poruczono  sposobić  żywność  dla  żołnierza 
i  dostarczać  jej  wojsku  po  cenach,  przez  komisyę  tak- 
sacyjną ustanowionych.  Nikogo  nie  wolno  było  zmu- 
szać do  sprzedawania  środków  żywności,  ani  też  do 
odwożenia  ich  czyli  dawania  podwód.  Bądźcobądź,  był 
tutaj  podany  jakiś  system  prowiantowania  wojska, 
lepszy  od  braku  jakiegokolwiek. 

Sprawa  ta  jednak  wyżywienia  wojska  dała 
też  powód  niektórym  ważnym  zarządzeniom  eko- 
nomicznym. Zaopatrując  się  w  żywność,  Polacy  mu- 
sieli naturalnie  troszczyć  się  o  to,  ażeby  odciąć  jej 
dowóz  stronie  nieprzyjacielskiej.  Odrzuciwszy  neutral- 
ność, Gdańsk  tym  samym  odmówił  Szwedom  dostar- 
czania środków  żywności,  ale  pozostawał  się  Króle- 
wiec, którędy  przychodziło  do  Szwedów  wszystko, 
poczynając  od  zapasów  żywności,  kończąc  na  amu- 
nicyi.  Rzecz  ciekawsza,  że  dostarczycielem  tego  wszyst- 
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kiego  była  sama  strona  wojująca  —  Litwa,  skąd  spła- 
wiano towary  Niemnem  do  Królewca. 
3  grud.  Teraz  więc  rozpoczęły  się  narady  nad  zamknię- 

ciem portów  wszystkich  dla  snadniejszego  posloromie- 
nia  tern  nieprzyjaciela.  Była  to  rzecz  tak  potrzebna, 
jak  żadna  inna  bardziej,  bo  i  nieprzyjacielowi  dowóz 
żywności  odcięłoby  się  tym  sposobem,  i  niepodobna 
było  nawet  myśleć,  aby  narody,  zainteresowane  w  han- 
dlu z  Rzpltą,  nie  odczuli  tego,  zwłaszcza  Holendrzy,  na 
których  pokładano  nadzieję,  iż  gwałtem  przycisnęliby 
Gustawa  do  pokoju. 

Posłowie  koronni  przystawali  na  ten  projekt. 
Zwłaszcza  książę  Zbaraski  gorąco  go  popierał,  uka- 
zując na  «honesłatem  et  utilitatein  summam  Rpcae 
(cześć  i  pożytek  najwyższy  dla  Rzpltej)  i  prędkie  tej 
wojny  ukończenie*.  Wprawdzie  wobec  blokady  portu 
Gdańska  uchwała  ta  posłów  koronnych  miała  bardzo 
platoniczny  charakter.  Natomiast  posłowie  litewscy 
sprzeciwili  się  temu,  gdyż  handel  ich  morski  ucier- 
piałby na  tem.  Próżno  posłowie  koronni  prosili,  aby  król 
autorytet  swój  włożył  w  te  sprawy.  Król  z  jakichści 
powodów  był  niechętny  temu  środkowi,  może  obawiał 
się,  iż  przetnie  on  spór  polsko-szwedzki,  który  się  za- 
kończy bez  przywrócenia  mu  tronu.  O  to  go  posą- 
dzano, gdyż  książę  Zbaraski  zbijał  zarzut,  jakoby 
krzywda  osobista  królewska  nie  bolała  Stany  koronne, 
i  aby  królowi  nie  życzono  odzyskania  tronu. 

Król  milczał.  Posłowie  koronni  uczynili  dekla- 
racyę,  że  oni  w  Koronie  chcą  to  trzymać,  a  hetman 
ma  z  wojskiem  bronić  wszelkiej  żeglugi.  Na  to  miecz- 
nik lit.,  p.  Halecki,  począł  zanosić  płaczliwe  prośby  do 
króla,  aby  nie  pozwalał  tak  z  nimi  postępować.  Inni 
Litwini  również  uskarżali  się  na  niebraterskie  postę- 
powanie z  nimi  panów  koronnych  i  ofiarowali  się  od- 


-     «5     - 

nieść  z  tym  do  braci,  którzy  nie  zaniedbaji^  dobra 
Rzeczypospolitej. 

Na  tern  sprawa  stanęła.  «0d  króla  jmci  nc  verbo 
quidcm  haec  causa  proviota  (ani  jednym  słowem  ta 
sprawa  nie  poparta),  snąć,  że  z  pewnych  konsydera- 
cyi  nie  była  cordh,  (nie  leżała  mu  na  sercu)  mówi 
świadek  współczesny. 

O  to  zamknięcie  portów  szczególnie  starali  się 
Gdańszczanie.  Na  prywatnej  audyencyi  senatorów 
i  konsyliarzy  pruskich  wraz  z  posłami  u  króla  Zadzik 
wnosił  instancyę  za  Gdańskiem.  Gdańszczanie  upa- 
trywali swą  ruinę  w  razie  przeciwnym,  gdyż  handel 
z  ich  rąk  wymknie  się  do  miast  hanzeatyckich  na  Po- 
morze, do  Królewca,  Piławy  i  Elbląga.  Już  i  tak  — 
mówiono  —  Elblążanie  bogacą  się,  wywożąc  do  nie- 
przyjaciela zboże  i  saletrę. 

Sejm  uwzględnił  tylko  ten  ostatni  punkt.  Powtó- 
rzono na  nim  zakaz  wywożenia  prochu  i  saletry  z  gra- 
nic państwa. 

Wszystko  musiało  być  odraczającem  na  tem 
sejmie.  Odraczającą  była  też  i  uchwała  co  do  « obmy- 
ślenia sposobów  nowych  subsydyi».  W  każdym  razie 
doprowadziła  ona  do  naznaczenia  deputacyi  do  War- 
szawy na  15  marca  roku  przyszłego,  która  miała  spo- 
soby te  namówić  i  szlachcie  na  sejmiki  podać,  a  «my 
(powiada  król),  gdy  na  takie  sposoby  stan  rycerski  na 
sejmikach  pozwoli,  te  takowe  postanowienia  na  przy- 
szłym, da  P.  Bóg,  sejmie  aprobować  za  konsensem 
stanów  wszystkich  będziemy ».  Było  to  skierowanie 
sprawy  na  drogę  sejmików,  ale  już  nie  za  pośrednic- 
twem namów  i  targów  z  poszczególnemi  ziemiami,  ale 
drogą  wyboru  deputatów  przez  wszystkie  te  ziemie  — 
deputatów,  którzy  poniekąd  uchwałą  swoją  uprzedzaliby 
uchwałę  sejmikową.  Sprawa  przestała  teraz  wisieć  w  po- 


—     86     — 

wietrzu,  jak  to  było  na  poprzednich  sejmach,  a  szła  in- 
stancyami  —  jedyna  droga,  która  mogła  doprowadzić 
do  pozytywnego  rezultatu.  Już  sam  fakt  zgody  sejmu 
na  taką  deputacyę  był  znamienny,  a  jeszcze  znamien- 
niejsze  motywa  przez  sejm  podane,  wyrażające  życze- 
nia już  nie  rządu,  ale  wszystkich  stanów  podjęcia  spra- 
wy reform  skarbowych:  «Że  na  Rzeczpospolitą  często 
niebezpieczeństwa  nadchodzą,  i  czasy,  im  dalej,  tem 
gorsze,  większą  drogość  wszystkiego  przynoszą,  skąd 
i  żołd  żołnierzowi  górę  wyniósł,  a  i  apparatus  wo- 
jenny kosztowniejszy,  niż  przedtem  jest,  na  co 
wszystko  zwykłe  podatki  poborowe  wy- 
dołać  nie  mogą,  gdyż  nie  wszyscy  ich  aequaliter 
(w  równej  mierze)  wydają,  przychodzi  nam  o  tem 
myśleć  i  wszystkiej  Rzeczypospolitej  naszej,  aby  imo 
te  dawne  zwyczaje  poborowe,  suhsidia  które 
pauperem  plebem  (ubogich  ludzi)  najwięcej  aggra- 
vant^  nalazły  się  nowe  jakie  sposoby,  któ- 
rymi by  aeęualiter  (na  równi)  wszyscy  z  wy- 
godą potrzebom  Rzeczypospolitej  podle- 
gali, gdyż  też  wszyscy  de  libertate  et  bono  publico 
aeqiialiter  particifnanh->  (z  wolności  i  dobra  publicznego 
na  równi  korzystają).  Była  w  tem  dyrektywa  i  dla 
sejmików,  i  dla  deputacyi,  jak  pojmować  ow^ą  reformę 
skarbu:  równy  udział  wszystkich  w  podatkach  i  ulże- 
nie tej  warstwie  ludności,  która  jedynie  była  opodat- 
kowana —  oto  hasło  zwolenników  reformy,  z  którem 
w  tej  uchwale,  chociaż  platonicznie  jeszcze,  solidary- 
zował się  sejm.  Na  razie  jednak  trzeba  było  się  za- 
dowolnić  zwykłymi  poborami,  których  posłowie  prze- 
ważnie przyznali  sześć,  dwa  natychmiast,  cztery  lub 
dwa  do  braci,  i  pogłównem  żydowskim,  określonem 
z  góry  w  wysokości  36  tys.  złp.  Od  donaty wy  du- 
chowni wzbraniali  się,  tłumacząc  się  tem,  że  bez  sy- 
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noclu  nie  mogą  dawać,  a  synod  nie  może  się  odbyć 
z  powodu  śmierci  arcybiskupa,  przyrzekli  wreszcie 
IDO  tys.,  jeśli  starostowie  dadzą  2  kwarty,  a  ziemie 
wszystkie  6  poborów.  W  razie  zaś  silniejszego  na- 
stąpienia wroga,  uchwalono  pospolite  ruszenie  z  za- 
znaczeniem, iź  dwoje  wici  mają  służyć  za  jedno. 

Na  ten  sejm  wezwano  i  elektora  brandenbur- 
skiego, aby  się  oczyścił  z  zarzutu  utraty  Pilawy 
i  przedsiębrał  środki  do  wyparcia  Szwedów  z  księ- 
stwa, tudzież  odebrania  im  zdobytych  miejsc,  także 
nawoływano  Stany  pruskie  do  podjęcia  obrony  księ- 
stwa. 

Elektor  na  sejm  nie  przybył,  udawał  się  jednak 
z  prośbą  o  zezwolenie  przejścia  z  wojskiem  do  Prus 
książęcych.  Król  tę  prośbę  popierał.  Niektórzy  byli  n  listop. 
przeciwni,  wskazując  na  to,  że  elektor  dawał  aseku- 
racyę  Piławy,  a  mimo  to,  jest  wzięta,  na  jego  spo- 
krewnienie z  Gustawem  i  Betlenem,  na  wspólność 
wiary.  Ale  przewaŻ3^ł  argument,  że  elektor  podejmuje 
się  odzyskać  Piławę.  Jeśli  mu  się  nie  pozwoli  przejść 
przez  Prusy,  to  zrzuci  z  siebie  winę.  W  tym  duchu 
więc  stanęła  konkluzya  z  tym  zastrzeżeniem,  iż  het- 
man powinien  dawać  baczenie  na  elektora. 

Rozłam  pomiędzy  Prusami  książęcymi  a  królew- 
skimi w  czasie  wojny  okazał  się  jaskrawo.  Wpraw- 
dzie Stany  Prus  książęcych  wysłały  swoich  radców  na 
sejm,  ale  korzystając  z  nieprzybycia  swego  zwierzch- 
nika, elektora  brandenburskiego,  wszelką  decyzyę 
w  sprawie  wojny  czy  neutralności  odnosiły  do  niego. 
Natomiast  Prusy  królewskie,  szczególniej  miasta  Gdańsk 
i  Toruń,  wyraźnie  stanęły  po  stronie  polskiej.  Szcze- 
gólniej Gdańsk  czynił  wiele  dla  własnej  obrony,  za- 
ciągnął do  5  tys.  żołnierza  i  dostarczał  królowi  do 
obozu   wielu   niezbędnych   rzeczy.    Na  sejmie  w  na- 
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grodę    za  tę  « wiarę  i  stateczność »    polecono  obydwa 
te  miasta  do  laski  królewskiej. 

Gdańsk  tymczasem,  pragnąc  skorzystać  z  położe- 
nia i  zapewnić  sobie  na  przyszłość  większe  korzyści 
handlowe  i  polityczne  w  Rzeczypospolitej,  domagał  się 
zniesienia  komory  dybowskiej  na  Wiśle,  powrotu  do  cła 
od  wozu,  a  nie  od  ilości  i  rodzaju  towarów,  sądowni- 
ctwa karnego  nad  szlachtą  w  obrębie  miasta.  Tyle  żą- 
dań niedwuznacznie  wskazuje  na  bezinteresowność  tej 
« wiary  i  stateczności »  sławetnych  mieszczan  i  dowodzi 
bądź  co  bądź  ich  sprytu  i  zapobiegliwości  na  przyszłość, 
zwłaszcza,  że  i  na  koszta  obrony  żądano  zasiłku  ze 
skarbu  pruskiego  czy  koronnego.  W  każdym  razie  żą- 
dania te  są  odpowiedzią  na  pytanie,  jaką  korzyść  wi- 
działo miasto  w  utrzymaniu  się  po  stronie  polskiej 
i  zaprzeczają  twierdzeniu  o  płytkości  i  rutynie  ich 
polityki.  Oczywista  rzecz,  że  Gdańsk  stawiał  żądania 
maksymalne.  Musiał  jednak  na  równi  z  Toruniem  po- 
przestać na  zapewnieniu  króla,  że  będzie  im  dana 
«wszelka  obrona,  jako  najpotężniejsza*  ze  strony  Rze- 
czypospolitej, i  że  na  przyszłym  sejmie,  król  wejrzy 
«w  prawa  ich,  które  mienią  się  mieć  od  wolności  cła 
dybowskiego»,  i  tam  co  do  nich  zadecydować. 


ROZDZIAŁ  IX. 

Sprawa  następstwa  tronu. 

To  powodzenie  częściowe  w  sprawie  reform 
skarbowych  ośmieliło  rząd  do  podjęcia  sprawy  sto- 
kroć ważniejszej,  i  stokroć  trudniejszej,  sprawy  na- 
stępstwa tronu  na  wypadek  śmierci  króla. 

Zygmunt  III.  skończył  właśnie  szósty  krzyżyk 
swojego  żywota.  Jakiekolwiek  były  jego  zamiary,  ab- 
solutystyczne  czy  legalne,  niepokój  o  koronę  własną 
i  swoich  dzieci  przebijał  się  wyraźnie  przez  cały  ciąg 
jego  panowania.  Teraz  ten  niepokój  wzrósł  znacznie. 
Jak  w  czasie  rokoszu  były  knowania  w  celu  oddania 
korony  polskiej  Batoremu,  tak  potem  znów  konszachty 
prowadzono  na  wsze  strony  —  zwłaszcza  różnowiercy 
we  Francyi,  w  Siedmiogrodzie.  Nawet  Betlen  Gabor 
liczył  na  możliwość  pozyskania  korony  polskiej. 

Teraz  nowa  obawa  przystępowała:  wybór  Gu- 
stawa Adolfa  —  na  króla  polskiego.  Ze  Gustaw  nie  30  wrześ. 
był  od  tego,  na  to  wyraźnie  wskazują  listy  jego,  roze- 
słane do  szlachty.  W  listach  tych  daje  do  zrozumienia, 
źe  walczy  nie  z  Polską,  tylko  z  królem,  a  właściwie 
z  jego  doradcami,  którzy  chcą  poddać  pod  swe  jarzmo 
także  i  szlachtę;    oświadcza,  że  będzie  ją  oszczędzał, 
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ponieważ  wie,  iż  nie  tylko  prosty  lud,  ale  i  szlachta 
wbrew  swej  woli  i  tylko  z  obowiązku  posłuszeństwa 
toczą  wojnę;  co  więcej,  sam  najazd  swój  na  Prusy 
Gustaw  starał  się  upozorować,  jako  chęć  wyzwolenia 
z  pod  tego  jarzma  szlachty.  Ciekawą  jest  rzeczą,  iż 
równocześnie  w  Hście  do  Betlena  Gabora,  Gustaw 
oświadcza,  iż  jest  wrogiem  nie  tylko  króla,  ale  i  Rze- 
czypospolitej. 

Była  to  zresztą  zwykła  taktyka  wroga  rzucanie 
posiewu  zdrady,  nie  przesądzająca  jednak  istotnych 
jego  zamiarów  pozyskania  korony  polskiej.  Ważniej- 
szą jest  rzeczą,  że  i  w  Polsce  byli  tacy,  którzy  z  my- 
ślami podobnemi  się  nosili.  W  pierwszym  rzędzie  byli 
to  różno wiercy.  Czy  i  o  ile  zwracali  się  z  takiemi  pro- 
pozycyami  do  Gustawa  Adolfa,  tego  nie  wiemy.  Ale 
król  szwedzki  był  dobrze  obznajomiony  z  wewnętrzną 
rosterką  w  państwie  nieprzyjacielskim.  Nawołując 
Betlena  Gabora  do  walki  z  Rzecząpospolitą,  malował 
mu  w  oddaleniu  fantom  korony  polskiej,  pozyskanej 
przy  poparciu  tych  z  pośród  wielmożów,  «którzy  ra- 
zem czując  niechęć  do  niedołężnego  skutkiem  starości 
króla,  gotowi  są  za  pierwszym  poruszeniem  uznać 
nowe  słońce  wschodzącego  cesarstwa».  Pod  tym  no- 
wym słońcem  nie  mógł  Gustaw  mieć  na  myśli  siebie; 
może  takimi  mgławicznymi  widmami  karmiono  jego 
W3^obraźnię,  ale  sam  za  chłodny  i  za  trzeźwy  będąc, 
aby  w  coś  podobnego  uwierzyć,  odsyłał  takie  fantasma- 
gorye  swemu  przyjacielowi  ze  wschodu.  W  Polsce  jeśli 
była  jaka  myśl  wyboru  Gustawa  Adolfa  na  króla,  to 
raczej,  jako  akt  rozpaczy,  nawet  po  stronie  opozycyi, 
i  niedwuznacznie  wyjawia  to  jeden  z  głównych  mal- 
kontentów, kasztelan  krakowski,  Jerzy  Zbaraski,  mó- 
wiąc o  przyszłej  elekcyi,  jeśliby  wypaść  miała  na  ko- 
goś obcego:  «Nie  szukajmy  go  po  świecie,  ponieważ 
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w  ziemi  jest»  —  to  znaczy  w  Prusiech,  i  powołuje  się 
na  przykład  Macedończyków.  Wybrali  oni  walecznego 
Pyrrhusa,  który  najechał  ich  ziemię  w  chwili,  kiedy  nik- 
czemny Demetrius  królował.  Ale  była  to  dopiero  myśl 
przyszłości,  i  nie  inaczej  ją  rozumiano,  jak  tylko,  jako 
wyjście  ostateczne  z  położenia,  «bo  lepiej,  że  król, 
aniżeli  królestwo  zginąćby  miało ». 

W"  tern  nastroju  jednak  umysłów  widoki  następ- 
stwa na  tronie  polskim  któregoś  z  Wazów  poczynały 
się  chwiać.  Mówiono,  że  « króle wiczo wie  haereditariuni 
infortunium  (dziedziczną  złą  rękę)  mają,  ponieważ 
ledwo  któremu  co  zadadzą,  zaraz  fortuna  locum  in- 
festat  (napastuje  to  miejsce).  Dano  jednemu  Warmię 
(królewiczowi  Janowi  Albertowi)  a  zaraz  ją  nieprzy- 
jaciel posiadł  (Gustaw  Adolf),  drugiemu  (Karolowi  Fer- 
dynandowi) dano  wrocławskie  (biskupstwo)  a  zarazem 
Mansfeld  splondrował,  cóż  więc  jest  koronę  in  tan- 
tum discrimen  (w  takie  nieszczęście)  wepchnąć  ?». 

Wobec  takiego  stanu  rzeczy,  nic  dziwnego,  iż 
sprawa  następstwa  tronu,  sama  przez  się  tak  drażliwa, 
stawała  się  piekącą  dla  niektórych  osób,  zwłaszcza  dla 
królewiczów,  i  nie  wiedząc  jej  końca  i  ostatecznego 
załatwienia,  próbowano  przyspieszyć  jej  rozstrzygnię- 
cie. Jak  każda  zresztą  sprawa  osobista,  nie  obywała 
się  bez  intryg  i  to  w  łonie  samej  rodziny  królewskiej. 

Król  był  stary  i  niedołężniał  z  dnia  na  dzień.  Na 
dworze  pierwszy  głos  miała  królowa.  Druga  żona  Zyg- 
munta III,  a  siostra  cesarza  Ferdynanda,  z  domu  arcy- 
księżniczka  Konstancya,  wniosła  w  dom  królewski  te 
sam.e  cnoty,  co  i  pierwsza  jego  żona,  królow^a  Anna  — 
wszakże  były  siostry  rodzone  —  żarliwość  katolicką, 
wiarę  i  cnotę  nieskazitelną,  ambicyę  rodową  Habsbur- 
gów i  silną  wolę.  Zygmunt  III.  milczący,  zamknięty  w  so- 
bie, nieprzystępny  i  wyniosły,  miał  w  niej  jedyną  towa- 
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rzyszkę,  powierniczkę  i  pomocnicę  swych  planów  i  nie 
zawiódł  się  nigdy  na  niej.  Otoczeniu  imponowała  (he- 
roica  princeps),  rządziła  nie  tylko  dworem,  ale  i  pań- 
stwem. Ona  jeżyła,  swoją  osobą  dwór  wiedeński 
z  dworem  warszawskim;  jej  to  przypisać  trzeba,  źe 
przyjaźń  Zygmunta  z  dworem  cesarskim  niekiedy  przy- 
cichała,  ale  nigdy  nie  gasła;  ona  dobierała  służbę  na 
dworze,  ba  więcej,  bo  sługi  królewskie;  jej  to  protekcyi 
zawdzięczał  niejeden  swój  urząd,  poczynając  od  se- 
kretarza, kończąc  na  kanclerzu  kor.;  za  jej  wstawie- 
niem otrzymywano  godności  i  beneficya.  Ona  niosła 
troskę  o  dom  i  o  rodzinę;  zbierała  majątek,  kupowała 
dobra  (Żywiec)  dla  dzieci,  wyjednywała  im  biskup- 
stwa u  brata  (wrocławskie  dla  Karola  Ferdynanda). 
Ona  to  pomagała  bratu  cesarzowi  Ferdynandowi  II. 
w  ciężkiej  potrzebie  protekcyą  u  męża,  czasem  po- 
życzką; ona  zbierała  dla  niego  zaciągi  na  Śląsk,  ale 
i  dla  królestwa  własnego,  gdy  otwierała  się  nagła  po- 
trzeba, umiała  być  hojna  i  szczodra. 

Równie  szeroko,  jak  wpływ  i  znaczenie  jej,  sięgała 
i  nienawiść  względem  niej  przeciwników  królewskich. 
Z  pogardą  o  niej  wyraża  się  Jerzy  Zbaraski,  wpraw- 
dzie ogólnikowo:  «Muh'er  et  serpens  (kobieta  i  żmija)  do- 
tyczas  nam  szkodę,  poczynając  odAdamawraju,  przy- 
niosły, a  trudno  z  tej  bestyi  co  dobrego  uczynić,  chyba 
głowę  i  ogon  odciąwszy,  może  być  dryakiew».  Żart,  sam 
przez  się  niesmaczny,  w  tym  wypadku  porównu.  Nikt 
nie  stwierdził,  aby  królowa  Konstancya  nadużywała 
swego  wpływu  na  męża,  aby  forytowała  ludzi  niesu- 
miennych, lub  nieuczciwych,  aby  działała  świadomie 
na  szkodę  i  na  krzywdę  kraju.  Że  była  Austryaczką, 
z  tego  nie  można  było  czynić  jej  zarzutu,  a  zresztą 
szukała  tylko  ludzi,  oddanych  królowi.  Że  w  protekcyi 
trafiała  nieraz  na  miernotę,  zdarzało  się  i  przeciwnie; 
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że  się  troszczyła  o  los  swoich  dzieci,  z  tego  kraj 
mógr  odnieść  tylko  korzyść.  Popychała  sprawę  na- 
stępstwa tronu  w  Polsce  przez  tych,  którzy  jej  byli 
oddani,  a  tern  ściągała  na  siebie  niechęć  ludzi,  widzą- 
cych w  wolnej  elekcyi  źrenicę  swobód  szlacheckich, 
tak  samo,  jak  przez  skupywanie  majątków  dla  dzieci 
według  tegoż  widzenia  rzeczy  dążyła  do  wzmocnienia 
władzy  królewskiej,  wprowadzenia  dziedzicznych  rzą- 
dów, czyli  jak  wówczas  rozumiano,  absohiti  dominu. 
Starość  króla,  niebezpieczny  stan  państwa,  a  może  i  list 
Gustawa  Adolfa,  przechwycony  do  Betlena,  dostatecz- 
nie usprawiedliwiają   i  motywują   ten  krok  królowej. 

Niestety,  w  rodzinie  królewskiej  nie  było  har- 
monii. Królowa  przedkładała  swego  pierworodnego 
nad  pasierba,  najstarszego  syna  Zygmunta  III.,  następcę 
tronu  szwedzkiego  i  domniemanego  przyszłego  króla 
Polski  —  królewicza  Władysława,  wszystko  więc  co 
robiła,  robiła  z  myślą  nie  o  nim,  ale  o  młodszym  od 
niego  królewiczu,  Janie  Kazimierzu. 

Królewicz  Władysław^  skończył  był  już  właśnie 
lat  30.  Dziedzic  korony  szwedzkiej,  niedoszły  car  mo- 
skiewski, a  domniemany  następca  Zygmunta  III.  na 
tronie  polskim,  żywił  wielkie  ambicye,  szerokie  za- 
mysły, plany  jakichś  czynów  wojennych,  dających 
rozgłos  i  sławę,  które  krępowała  przymusowa  bez- 
czynność i  niechęć  do  dzielenia  trudów  rządu  z  kim- 
kolwiek jego  ojca.  Władysław  rwał  się  w  świat, 
czego  dow^odem  jest  owa  podróż  kilkumiesięczna  jego 
po  dw^orach  zagranicznych  przed  dwoma  laty,  pragnął 
wawrzynów  wojennych,  które  król  sam  nie  wojowni- 
czy zachowywał  dla  siebie.  Nic  przykrzejszego,  jak 
słuchać  utyskiwań  na  swoje  położenie  30-letniego  męż- 
czyzny na  tem  stanowisku,  które  zajmował.  W  cza- 
sie wyprawy  królewskiej    do  Prus   bawił  Władysław 
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lówrześ.  wraz  Z  ojcem  w  obozie,  ale  jak  pisał  do  przyjaciela 
swego  hetmana  Krzysztofa  Radziwiłła,  «tak  (jestem) 
nieszczęśliwy  (wespół  z  waszmością),  że  mię  do  żadnej 
posługi  król  Jmość  zażyć  nie  chce,  i  tak  na  tej  eks- 
pedycyi  jestem,  jako  nowicyusz  jaki,  albo  jako  cu- 
dzoziemcy mówią  reformata  generaley>.  Narzeka  na 
bezczynność  wojska  królewskiego,  które  wolno  postę- 
puje, dając  czas  nieprzyjacielowi  do  fortyfikowania 
się   i   wykonania   swoich   zamysłów.    Na   innem   zaś 

10  paźdz.  miejscu  wyraża  się  ironicznie,  że  « czekamy  salvatora 
pana  hetmana;  dlatego  nic  nie  czynimy,  chyba  że 
musim».  Od  siebie  dodaję:  «ja  nie  wiem,  czy  każą  zo- 
stać, atoli  nie  bardzo  się  napieram,  ani  też  wina  moja, 
co  każą,  to  czynię». 

Jak  już  z  samych  tych  odezwań  okazuje  się, 
stosunek  między  ojcem  a  synem  nie  był  najlepszym. 
Władysław  stawiał  swój  los  na  równi  z  losem  Krzysz- 
tofa Radziwiłła,  który  był  właśnie  wówczas  w  za- 
targu z  królem  z  powodu  oddania  wielkiej  budowy 
litewskiej  Lwu  Sapieże  i  sam  trwał  dobrowolnie  w  bez- 
czynności, na  jaką  skarżył  się  królewicz.  To  postę- 
powanie Władysława  wobec  króla  było  rodzajem  małej 
frondy.  Znosił  się  z  oponentami  królewskimi  i  mal- 
kontentami, jak  Krzysztofem  Radziwiłłem  i  Jerzym 
Zbaraskim,  i  szukał  w  nich  oparcia  przeciwko  intry- 
gom królowej-macochy  i  oddanych  jej  senatorów, 
którzy  myśleli  o  koronie  polskiej  dla  królewicza  Jana 
Kazimierza.  I  nie  bez  powodzenia,  albowiem  po  stro- 
nie przeciwników  króla  miał  większy  mir,  jak  w  par- 
tyi  królewskiej. 

Widocznie  Władysław  przeczuwał,  że  coś  się 
knuje  w  sprawie  wyznaczenia  następcy  tronu  na  wy- 
padek śmierci  króla  Zygmunta,  gdyż  na  miesiąc  już 
przed  sejmem  prosił  Krzysztofa  Radziwiłła,  ażeby  był 
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na  sejmie  «dla  wielu  spraw  moich  (t.  j.  królewicza 
Władysława),  a  zwłaszcza  co  do  mej  sławy 
należą».  Jakoż  istotnie  na  sejmie  kanclerz  w.  kor., 
Wacław  Leszczyński,  odezwał  się  w  te  słowa:  « Po- 
nieważ praktyki  domowe  z  Królestwa  latają,  przeto 
Rzpltę  można  ustrzedz  od  clandcstinis  muchinationi- 
hus  (potajemnych  knowań),  gdy  succesorem  król  sobie 
destynować  będzie  raczył;  o  co  JKMość  prosił». 
Wszyscy  zrozumieli,  że  kanclerz  niedwuznacznie 
przytem  wskazywał  na  królewicza  Jana  Kazimierza. 
To  wywołało  burzę  w  izbie  poselskiej,  odezwały  się 
głosy,  ażeby  pociągnąć  do  odpOAviedzialności  wnio- 
skodawcę, na  mocy  przepisanych  praw.  Marszałek 
koła  prz}^  powitaniu  króla  spytał,  coby  za  praktyki 
były,  aby  inkwizyc3^a  na  nie  mogła  być  uczyniona, 
i  sprzeciwił  się  w  imieniu  izby  naznaczeniu  następcy 
i  zastępcy  króla  w  senacie.  O  praktykach  król  odpo- 
wiedział, że  jeszcze  oczekiwać  będzie  w  dalszej  mie- 
rze dokumentów.  Co  do  zastępcy  odesłał  po  wyja- 
śnienie do  wnioskodawcy.  Kanclerz  objaśnił,  że  cho- 
dziły wieści  o  praktykach,  dlatego  radził  obrać  na- 
stępcę za  życia  króla.  Nie  zmuszał  nikogo,  ale  perswa- 
dował. Na  tem  sprawa  utknęła.  Tylko  czas  i  chwila 
przytłumiły  nieco  animusze  i  zmusiły  do  pominięcia 
milczeniem  całego  tego  wniosku. 

I  całe  szczęście.  W  Betlena  Gabora  niktby  nie 
uwierzył,  i  nie  znalazłby  się  w  Polsce  taki,  ktoby 
chciał  się  podać  za  jego  zwolennika.  Byli  natomiast 
tacy,  i  to  osoby  pierwszorzędne  w  kraju,  jak  Jerzy 
Zbaraski,  które  na  samą  myśl  o  pogwałceniu  prawa 
wolnej  elekcyi,  oświadczali  się  i  przysięgali,  że  «by 
miał  być  ?7iotus  (rokosz)  w  republice  et  ad  interitum 
(i  do  zguby)  przyszłoby  mi,  omnes  intentare  latebras 
(wyciągnąć  na  jaw  wszystkie  tajniki)  i  wszystko  z  gar- 
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diem  odważyć  i  zawołać  na  wszystką  Polskę,  ukazu- 
jąc extremam  scrvitutem  (ostateczną  niewolę),  która 
m.vsi  parałur  (gotuje  się)».  A  za  tym  głosem,  dodajmy, 
poszłaby  cała  szlachta. 

Za  wcześnie  było  jeszcze  na  poruszenie  pu- 
bliczne tej  sprawy,  czas  za  to  naglił,  aby  ją  w  jakiś 
sposób  załatwić.  Wprzód,  zanim  można  byłoby  podać 
ją  na  sejmiki,  trzeba  było  utrzeć  ją  pośród  senatorów, 
i  do  tego  zabrano  się  bez  zwłoki. 

Oto,  jakim  sprawom  dał  impuls  najazd  Gustawa 
Adolfa  na  Prusy.  Samo  poruszenie  sprawy  reform 
skarbowych  i  wiążących  się  z  nimi  spraw  ekono- 
micznych, oraz  dotknięcie  się  jednej  z  kardynalnych 
podstaw  ustroju  wolnej  Rzeczypospolitej,  następstwa 
tronu  —  było  już  pierwszym  obudzeniem  się  z  le- 
targu. Od  natężania  walki  z  najeźdzcem  zależeć  mu- 
siało natężenie  reform,  jak  i  naodwrót  wynik  tej  walki 
zależeć  musiał  od  wyniku  reform  przeprowadzonych. 
Czy  nie  zawcześnie  albo  nie  zapóźno,  na  to  pytanie 
da  nam  odpowiedź  dalszy  przebieg  wypadków.  Jestto 
jednak  stałem  zjawiskiem  w  historyi,  że  fakta  natury 
mocarstwowej  pociągają  za  sobą  doniosłe  zmiany 
i  przeobrażenia  na  wewnątrz. 


ROZDZIAŁ  X. 

Hetman-kunktator. 

Za  pier wszem  wezwaniem  króla,  poszło  wojsko 
kwarciane  z  Ukrainy  do  ziemi  pruskiej,  «nie  oglądając 
się  na  dalekość  drogi  i  tak  wielką  distancyę  od  mo- 
rza Czarnego  aż  do  Białego  (t.  j.  Bałtyckiego),  nie 
obawiając  się  i  tak  ognistego  nieprzyjaciela...  koszty 
i  zdrowie  swoje  odłoży  wszy »,  tak  w  tonie  czułym 
i  panegirycznym  przedstawia  nam  współczesny  dya- 
ryusz  żołnierski  ową  translokacyę  armii  z  kresów 
w^schodnich  na  stronę  północną  Rzpltej.  « Poszli  wszyscy 
do  Prus  za  dzielnym  hetmanem  i  czułym  wodzem, 
jegomościa  panem  Stanisławem  Koniecpolskim». 

O  sile  tego  wojska  powiada,  że  składało  się  ono 
z  trzech  pułków:  Jana  Zamojskiego,  starosty  kału- 
skiego,  Izydora,  księcia  Zasławskiego,  wojewodzica 
bracławskiego  i  Stefana  Koniecpolskiego.  Ale  i  wojsko 
królewskie,  z  którem  się  żołnierz  połączył  (pod  wsią 
Czarlińcami,  mila*^d  Tczewa),  miało  być  też  «bardzo  5  Hstop. 
ogromnem».  Nie  przeceniajmy  jednak  liczb}^  tej  żoł- 
nierza, która  według  naszych  obliczeń  nie  przekra- 
czała 14 — 15  tys.:  18  chorągwi  huzarów,  10  kozaków, 
4  rajtarów,    8  niemieckiej  piechoty  i  parę  hajduków. 

o    UJŚC:E    WiStY.  7 
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Wojsko  to  rozpoczynało  teraz  kampania  zimową,  za- 
toczywszy obóz  pod  Tczewem  w  golem  polu,  pod- 
czas gdy  nieprzyjaciel  zajmował  wszędzie  dobrze 
ufortyfikowane  miasta  i  zamki. 

Po  odjeździe  z  pola  walki  króla  i  królewicza 
naczelne  dowództwo  nad  tą  armią  objął  hetman  polny 
kor.,  Stanisław  Koniecpolski,  towarzysz  Żółkiewskiego 
z  pod  Cecory,  który  sam  okupił  kilkuletnią  niewolą 
u  Turka  tę  porażkę  oręża  polskiego,  a  raczej  dezorga- 
nizacyę  wojskową,  dzielny  wódz  z  szeregu  tych,  którzy 
za  panowania  Zygmunta  III.  podtrzymywali  swym  orę- 
żem ambitne  plany  króla,  i  jeden  z  tych,  którzy  dali 
rycerstwu  polskiemu  nową  szkołę  walki  już  nie  z  dzi- 
kim Tatarzynem  na  stepach  ukrainnych,  ale  z  wy- 
kształconym w  sztuce  wojennej  i  pod  względem  tech- 
niczn5^m  i  pod  względem  strategicznym  nieprzyjacie- 
lem, umiejącym  walczyć  zarówno  w  okopach  i  za 
murami  twierdz,  jak  i  w  gołem  polu.  Z  tej  szkoły 
wyszedł  późniejszy  bohater  narodowy,  Stefan  Czar- 
niecki. 

Jedyną  wadą  tego  wodza  —  jeżeli  można  na- 
zwać wadą  chęć  nienarażania  na  szwank  żołnierza  — 
była  ostrożność,  zwlekanie  ze  stanowczą  rozstrzyga- 
jącą akcyą.  Zyskało  mu  to  nazwę  hetmana -kunkta- 
tora. Ale  kunktatorstwo  to  nie  było  powolnością  lub 
ociężałością,  jak  u  króla  Zygmunta  III.  Przeciwnie, 
Koniecpolski  ostrożny  w  akcyi  zaczepnej  nie  opuścił 
chwili,  gd}^  można  i  trzeba  było  wyzyskać  słabe 
strony  przeciwnika.  Kochany  i  szanowany  przez  żoł- 
nierzy, którzy  powiadali  «nasz  hetman  wprzód  ude- 
rzy, nim  wymówi »  (aluzya  żartobliwa  do  wady  wy- 
mowy —  jąkania  się,  którą  się  hetman  odznaczał)  przy- 
stępował do  dzieła  z  całą  świadomością  zadania,  które 
na  jego  barki  włożyła  Rzplta. 
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Szwedzi  trzymali  w  swych  rękach  Głowę  i  Pi- 
ławę, czyU  dwa  gtówne  porty  w  zatoce  gdańskiej.  Ufor- 
tyfikowawszy te  punkty,  tudzież  Elbląg  i  Malborg  nad 
Wislćj,  wzięli  jakby  w  kleszcze  główne  miasto  por- 
tow^e  Rzpltej,  Gdańsk.  Trzeba  było  wszelkimi  siłami 
próbować  złamać  te  kleszcze. 

Król  rozkazywał  hetmanowi  kusić  się  o  Piławę. 
Plan  był  dobry,  ale  na  razie  niemożliwy  do  wyko- 
nania. Hetman  nie  mógł  ruszyć  się  z  pod  Tczewa, 
aby  nieprzyjaciel  nie  dał  posiłków  oblężonemu  Puc- 
kowi. Z  drugiej  strony,  trzymając  się  na  Pomorzu,  od- 
cinał nieprzyjacielowi  styczność  z  Niemcami,  skąd 
jedynie  porą  zimową  mogły  doń  przyjść  posiłki.  Do 
oblężenia  równoczesnego  Pucka  i  Piławy  potrzebna 
była  pomoc  elektora,  któryby  wziął  na  siebie  to  ostat- 
nie zadanie. 

W  takich  warunkach  nic  dziwnego,  że  o  czy- 
nach głośnych,  olśniewających  nie  mogło  być  nawet 
mowy.  Pod  Tczewem  cały  czas  przechodził  na  dro- 
bnych utarczkach.  Polacy  utorowali  sobie  drogę  na 
tamtą  stronę  Wisły  od  Torunia  w  głąb  Prus  książę- 
cych, w  obwód  malborski,  elbląski,  nawet  na  Żuławę. 
Odebrali  Szwedom  przez  kapitulacyę  Ornetę  (Wor- 
mutt),  przyczem  załoga  ze  140  żołnierzy  wraz  z  ka-  18  listop. 
pitanem  w^yszła  z  miasta.  Odjęto  Malborgovvi  śluzy, 
młyny,  to  samo  usiłowano  uczynić  Elblągowi.  Pod 
Puck  wysłał  hetman  Lanckorońskiego  z  dwiema  cho- 
rągwiami żołnierzy,  którzy  tam  całą  zimę  leżeli, 
kusząc  się  o  zdobycie  tego  miasta. 

Równocześnie  Gdańszczanie  kusili   się  o  zdoby- 
cie Głow}^    na  wprost  w^ejścia   do  portu  gdańskiego, 
gdzie  jeszcze  w  jesieni  Szwedzi  ufortyfikowali  się  pod      1627 
wrodzą  Bannera.  Gdańszczanie  obiegli  ich  w  500  musz-  ^^  ^'^'^^• 
kietów  i  200  koni,  ale  musieli  odstąpić  od  swego  zamiaru. 
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Nie  powiodła  się  również  próba  zatopienia  portu  el- 
bląskiego, dokąd  okręty  często  przychodziły  z  żywno- 
ścią i  innymi  zapasami.  Gdańszczanie  dostarczyli  w  tem 
celu  rzemieślników,  drzewa,  żelaza  i  kamieni.  Hetman 
wysiał  tam  wojewodzica  bracławskiego  z  pułkiem 
wojska.  Pod  osłoną  tego  żołnierza,  który  przez  trzy 
dni  stał  na  lodzie  w  zatoce  fryskiej,  zbudowano  i  na- 
ładowano 4  wielkie  skrzynie,  a  raczej  izbice  z  drzewa 
kamieniami  i  zatopiono  je  w  rzece  Elbląsce,  którędy 
okręty  podstępowały  pod  miasto.  Ale  czy  to  dla  po- 
spiechu,   czy  też   dla  niedbałości   roboty  dwie  izbice 

27,  lutego  odrazu  się  rozsypały  i  drzewo  spłynęło,  dwie  zaś 
inne,  jakkolwiek  zatonęły,  tak  że  nie  tylko  okręcik 
ale  i  bat  nie  mógłby  ponad  nimi  przepłynąć,  nie  uczy- 
niły zadosyć  zamierzonemu  celowi.  W  dwa  dni  po- 
tem, gdy  wojsko  polskie  się  cofnęło,  spaliwszy  trochę 
domów  na  przedmieściu  i  zabiwszy  kilku  Szwedów, 
Elblążanie  wyciągnęli  bez  wielkiego  trudu  owe  skrzy- 
nie i  otworzyli  wejście  do  portu. 

Na  przeszkodzie  w  prowadzeniu  kampanii  stała 
i  pora  zimowa.  W  wojsku  polskiem  panował  ogromny 

6  stycz.  niedostatek:  «ludzie  słabi eją  tak,  że  pod  wielu  cho- 
rągwi połowica  ich  nie  siedzi»,  pisał  hetman  do  króla. 
Brak  było  inżynierów,  podkopczyków,  puszkarzy,  dział, 
4  luty  moździerzy,  petard,  kul,  prochu,  granatów,  knotów  mu- 
szkietów, o  co  wszystko  prosił  króla.  Wprawdzie  i  po 
stronie  szwedzkiej  było  nie  o  wiele  lepiej:  brak  żyw- 
ności, którą  Polacy  im  zewsząd  odcinali,  głód  i  choroby, 
stąd  idące,  obawa  morowego  powietrza  skutkiem  sku- 
pienia się  wielu  ludzi,  jak  w  Malborgu.  Zato  nieprzy- 
jaciel siedział  w  zabranym  kraju  i  chował  się  za 
obronnymi  murami,  których  trzeba  było  dobywać. 

Nadewszystko  zaś  po  stronie  polskiej  brakowało 
pieniędzy  na  zapłatę  wojska. 


lOI 


Na  I-go  marca  kończyła  się  ćwierć,  tymczasem 
nie  było  pieniędzy  nie  tylko  na  zapłacenie  nowej,  ale 
nawet  na  pokrycie  starej:  « Jeżeli  pieniędzy  nie  będzie 
dla  zapłaty  piechoty  cudzoziemskiej*  —  skarżył  się  25  stycz. 
hetman  królowi  —  «to  nie  pozostaje  jej  nic  innego, 
jak  zdychać  albo  uciekać ».  W  takich  warunkach  tylko 
« wielkiej  ludzkości,  wdzięcznej  układności  i  ochocie 
ku  wojsku  hetmana»,  trzeba  przypisać,  iż  żołnierz 
mimo  trudów,  mimo  srogiego  zimna,  mimo  braku  ży- 
wności  i  zapłaty,  wytrwał,  oraz  nie  zszedł  z  pola, 

W  społeczeństwie  szlacheckim  była  dziwna  ospa- 
łość wobec  potrzeb  żołnierza.  Wprawdzie  wszystkie 
sejmiki  z  małymi  wyjątkami  pozwoliły  na  porównanie 
liczby  poborów  do  sześciu  wraz  z  szosami,  według 
uchwały  sejmu  toruńskiego,  ale  w  landach  różnych 
ziem  przebijają  się  najróżnorodniejsze  konflikty  natury 
prawno- społecznej  i  poHtycznej,  które  ważyły  na  wy- 
konaniu tych  uchwał  skarbowych.  W  ziemi  krakow- 
skiej dwa  sejmiki  (relacyjny  i  ekstraordynaryjny)  mi- 
nęl}^  bez  skutku;  szlachta  nie  dała  się  nakłonić  do 
porównania  liczby  poborów,  z  4  do  6,  widocznie  przez 
wzgląd  na  świeże  urazy  do  króla  z  powodu  lisowczy- 
ków,  zatargów  z  Węgrami  i  Ślązakami.  Wielkopolska 
uchwaliła  siódmy  pobór  na  obronę  własną  i  ten  po- 
datek wTaz  z  szosami  i  pogłównem  źydowskiem 
w  ilości  4  tys.  złp.  powierzyła  wojewodzie  łęczyckiemu 
i  przydanym  mu  rotmistrzom.  W  uchwale  ziemi  ku- 
jawskiej przebija  się  zawiść  względem  duchowień- 
stwa, po  którem  spodzieAvano  się,  iż  także,  znacznym 
ratunkiem»  teraz  ojczyznę  wesprze,  «nie  wszystko  na 
stan  szlachecki,  który  już  dosyć  ciężarów  ponosi, 
obalaj  ąc». 

Duchowieństwo  znów  nie  tylko  wykręcało  się 
od    donatywy,     ale    nawet    protestowało    przeciwko 
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uchwale  przeszłego  sejmu  pociągnięcia  do  wspólnych 
ciężarów  wójtostw  i  sołtystw  w  dobrach  swych.  Król 
zabronił  nie  tylko  ściągać  z  nich  tego  podatku,  ale 
nawet  podawać  o  te  retent}^  do  delaty.  Sprawę  zaś 
donat3^wy  zatrzymał  do  sejmu. 

Te  same  kłopoty,  co  z  pieniądzmi,  były  i  z  żoł- 
nierzem. Zygmunt  III.  zaraz  po  najściu  Gustawa  na 
Prus}^  odwoływał  się  o  pomoc  do  zaprzyjaźnionych 
mocarstw.  Nie  wiemy,  czy,  kto  i  jakie  spełniał  posel- 
stwo na  dwor}^  cesarski,  hiszpański  i  brukselski.  To 
pewna  jednak,  że  wysłano  je  do  książąt  Rzeszy:  Jana 
Jerzego,  elektora  saskiego,  i  Maksymiliana,  nowego 
'^^^     elektora    bawarskiego.     Obydwa    poselstwa    spełniał 

paździer.  , 

listopad  Piotr  Żeromski,  podczaszy  kor.  Misya  jego  w  Sakso- 
nii polegała  na  tem,  ażeby  nakłonić  elektora  do  przy- 
słania posiłków  Rzeczypospolitej,  albo  na  własny  koszt, 
albo  za  pieniądze  Rzeczypospolitej.  Król  tłumaczył  te 
żądania  dowiedzionem  współdziałaniem  Gustawa  z  Mo- 
skwą, Turcyą,  Tatarami  i  powoływał  się  na  przykłady 
zasiłków  pieniężnych,  otrzymywanych  na  wojnę  mo- 
skiewską przez  króla  Stefana  ze  strony  przodków 
elektora.  Ta  sama  potrzeba,  co  w  zaciągach,  była 
i  w  broni,  tudzież  amunicyi,  której  dowóz  skutkiem 
zajęcia  portów  na  morzu  Bałtyckim  był  utrudniony. 
Zygmunt  prosił  więc  dwór  saski  o  dostarczenie  tytu- 
łem pożyczki,  za  kauc3^ą  albo  za  gotówkę  armat,  mu- 
szkietów, których  znaczną  liczbę  Gustaw  uwiózł  z  In- 
flant, oraz  przejął  w  Prusiech.  Odpowiedź  elektora 
saskiego  była  odmowna,  a  to  z  powodu,  jak  się  wyrażał 
zawichrzeń  i  niepewności  sytuacyi  w  samej  Rzeszy. 
To  nie  przeszkadzało  Zygmuntowi  po  raz  wtóry 

1627     zwrócić  się  z  taką  samą  prośbą  do  elektora  saskiego. 

i"t3'  w  lutym  następnego  roku  wysłał  pułkownika  Gerarda 
Denhoffa  z  prośbą  o  zezwolenie  na  zaciąg  3  tys.  żoł- 
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nierzy,  i  t\^m  razem  rezultat  zabiegów  czy  to  na  sku- 
tek osobistych  starań  Denhoffa,  czy  też  wpływu  dworu 
cesarskiego  był  o  wiele  pomyślniejszy.  Elektor  wydał 
patenty,  zezwalające  na  zaciągi  wojenne  dla  Polski 
z  warunkiem,  aby  ich  nie  czyniono  pośród  górni- 
ków saskich  i  jego  własnych  żołnierzy. 

Te  zaciągi  cudzoziemskie  nie  podobały  się  szlach- 
cie. Jerzy  Zbaraski  pisał  do  króla:  « Cudzoziemców  ->«  lutego 
kilka  tysięcy  kazałeś  WKMość  zwodzić,  i  to  nie  źle, 
ale  nie  ich  to  jest  ojczyzna,  i  w  Polakach  trzeba 
praesidium  (obronę)  i  nadzieję  wszystką  mieć  za  po- 
mocą Boźą».  Na  innem  znów  miejscu  powiada:  «a  kto 
się  może  fidelius  et  fortius  (wierniej  i  odważniej)  bić 
o  Polskę,  jako  my  sami  Polacy,  co  i  Prusy  wzięli». 
Frazes  ładny,  ale  zapominał  Zbaraski,  jaka  to  wojna 
toczyła  się  w  Prusiech,  i  jaka  to  była  ta  piechota  pol- 
ska, która  najbardziej  była  potrzebną.  Nie  dziwimy 
się,  jeśli  król  szukał  wojska  przeważnie  zagranicą, 
tak  samo,  jak  i  pytanie  Zbaraskiego,  «jeśli  rotmistrze 
polscy  są  naznaczeni  od  WKMci,  którzyby  tak  jazdę, 
jako  i  piechotę,  zwodzili  polską,  nie  tyle  cudzoziemską 
do  Prus»  miało  więcej  na  celu  obronę  praw  szla- 
checkich, jak  obronę  ojczyzny. 

Wobec  szczególnego  rodzaju  wojny,  jaką  po  raz 
pierwszy  w  Polsce  toczono  częścią  na  wodzie,  częścią 
na  lądzie,  wobec  niezbędnej  potrzeby  czółen  i  statków 
w  celach  obrony  wybrzeży,  przewożenia  rozkazów, 
podjazdów  nieprzyjacielskich  powstała  myśl  użycia 
do  tego  celu  kozaków,  którzy  na  Dnieprze  i  na  mo- 
rzu Czarnem    dawali    sobie    rade   również  dobrze  ze 

4r 

służbą  lądową,  jak  i  wodną.  Pierwszy  hetman  Koniec- 
polski, który  się  napatrzył  na  system  wojowania  na 
Ukrainie,  podał  tę  myśl  królowi,  proponując,  czyby 
nie  można  było  namówić  kozaków  ze  2  tys.  do  przy-  6  stycz. 
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bycia  do  Prus  z  komi^gami.  Droga  z  Ukrainy  otwie- 
rała im  się  łatwa  w  górę  Dniepru  i  Prypeci.  Mogli 
przypaść  aż  poza  Pińsk  i  przewieźć  czółna  lądem 
do  Muchowca,  albo  też  po  Ratno,  skąd  wprost  można 
było  przedostać  się  do  Bugu.  Bugiem  zaś  i  w  dół 
Wisły  stanęliby  w  ziemi  pruskiej. 

Myśl  ta  podobała  się  królowi.  Może  liczył  na  to, 
że  kozacy  na  swych  czajkach  będą  napędzać  takiego 
samego  strachu  Szwedom,  jak  to  czynili  Turczynom 
swymi  napadami  na  wybrzeża  anatolijskie.  Wpraw- 
dzie morze  Bałtyckie  było  nieznane  kozakom,  a  i  sa- 
ma natura  jego  trudniejsza  jest  do  opanowania  czół- 
nem, jak  morza  Czarnego,  ale  warto  było  pokusić 
się  o  to. 

Hetman   przypuszczał,    że  kozacy  nie  tylko    nie 
będą  się  ociągali,  ale  wprost  ubiegać  się  będą  na  tę 
służbę   królowi.    Tymczasem    i   jednego,    i    drugiego 
spotkał  zawód.  Na  żądanie  królewskie  zebrać  ze  dwa 
tysiące  «dobrych    albo    co  przedniejszych  mołojców» 
i  tam   ich   prowadzić,    gdzie    tego   potrzeba   ukazuje, 
18  lutego  starszy  kozacki,  Michał  Doroszeńko,  odpowiedział  od- 
mownie.   Świeża   krwawa   ko^nisya   kozacka   ustaliła 
ich  liczbę  na  6  tys.    Kozacy  czuU    za  to  urazę  i  od- 
mawiali posługi.  Wykręcano  się  od  tej  służby  tern,  że 
ludzi  nie  ma,  że  jedni  «tak  od  panów  swych,  którym 
poddani  są,   poszarpani,    poangaryowani,    że   ledwie 
z  duszami  zostali»,    drudzy,    t.  j.  ci,  co  w  służbie  są, 
«mają   do  czynienia    z  nieprzyjacielem  krzyża  św — 
i  to  bez  płacy. . .   nie  otrzymali    nawet    sztuki  chleba 
po  tych  trudach  i  pracy ».  (Istotnie  kozacy  dwukrotnie 
zanosili   przedtem    skargę    do  króla  z  powodu  nieza- 
płacenia im  żołdu).  A  przytem  dla  wytłumaczenia  od- 
mowy mieli  i  ten  argument,  bardzo  mocny  wśród  lu- 
dów i  stosunków   na   wpół  pierwotnych:    że  «komię- 
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gami  na  usługę  JKMci  nie  jest  zwyczaj  chodzić».  «Za- 
kal  dawny  jeszcze  w  ich  sercach  ti  wał»,  trafnie  wy- 
raził się  hetman  Koniecpolski. 

Król  chcąc,  zda  się,  udobruchać  kozaczyznę,  ze- 
zwalał na  miejsce  tych  2  tys.,  zaciągnionych  do  Prus, 
przybrać  drugie  tyle,  ku  wielkiemu  niezadowoleniu 
hetmana,  zdaniem  którego  kozaków  nie  przyczyniać, 
ale  zmniejszać  się  godziło  —  bo  i  żołdu  większego 
była  potrzeba,  a  i  «przeszła  komisya  tak  wielu  do- 
brych źołnierzów  krwią  oblana  znosiła  się,  i  do  nie- 
bezpiecznych kłopotów  z  nimi  przyczyna  się  dawała». 
Ale  i  to  nic  nie  pomogło.  Kozacy  chcieli  służyć  albo 
wszyscy  razem,  albo  żaden,  co  było  bezprawiem,  gdyż 
i  w  poprzednich  ekspedycyach,  jak  do  Moskwy  puł- 
kami chodzili,  i  jako  żołnierze  służbowi,  podlegali  roz- 
kazom króla,  a  nie  jakiejś  własnej  ordynacyi.  Strony 
czółen  wymawiali  się  tem,  że  nie  mają  gotow3^ch,  co 
choć  nie  było  prawdą,  to  gdyby  jednak  tak  było,  zo- 
stawało się  czczą  wymówkę.  Wszystkie  żelaza,  wszyst- 
kie żagle  do  starych  łodzi  mieli  w  swoich  domach, 
każdej  chwili  mogły  wi^c  być  nowe. 

Z  tej  strony  król  spotykał  się  z  biernym  upo- 
rem, który  wskazywał  na  tajoną  nieprzyjaźń.  «Trzeba 
ich  jeszcze  raz  przez  durszlak  przepuścić*,  pisał  kró-  29  i^wiet. 
łowi  hetman  Koniecpolski:  «bo  jak  słyszę  do  swoich 
insolencyi  wracają,  mandaty,  uniwersały  WKMci  ina- 
czej sobie  tłumaczą ».  Ale  wobec  niebezpieczeństwa 
ze  wszech  stron,  zwłaszcza  zaś  od  pogan,  trzeba  było 
tę  urazę  dysymulow^ać. 


Przez  całą  zimę  wojna  w  Inflanciech   szła  bar- 
dzo ospale.  Wiemy,  że  Gustavv^  Adolf  w^yraził  z  tego 
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powodu  niezadowolenie  swe  Jakubowi  de  la  Gardie. 
Odpowiedzią^  na  to  dzielnego  hetmana  szwedzkiego 
była  klęska,  zadana  Litwinom  pod  Kiesią.  Woje- 
woda smoleński,  jak  się  sam  usprawiedliwiał,  wpadł 
w  zasadzkę.  Pogrom  wojska  litewskiego  był  zupełny: 
500  ludzi  legło  na  polu  bitwy,  stu  wzięto  do  niewoli, 
między  nimi  połowa  znakomitszej  szlachty,  cały  obóz 
i  bagaże  przeszły  w  ręce  Szwedów.  Oczywista,  woj- 
sko litewskie  zostało  wyparte  za  Dźwinę.  Po  tej  klę- 
sce, otwierała  się  Szwedom  droga  na  Birźe  do  Litwy 
i  do  Żmudzi.  Kowno  miasto  portowe,  ale  nie  obronne, 
mógł  ubiedz  nieprzyjaciel,  toż  i  Dynabork,  skąd  na 
wiosnę  mógł  postępować  w  górę  Dźwiny  ku  Połockowi 
i  Witebskowi,  aby  się  tam  z  Moskwą  módz  połączyć. 
A  t3^mczasem  wojsko  litewskie  było  nieopłacone,  po- 
bory, uchwalone  na  sejmie  toruńskim,  jeszcze  nie  były 
zebrane,  a  i  te,  któreby  zebrano,  ledwo  wystarczyłyby 
na  zapłatę  zaległego  żołdu. 

Stało  się  więc  to,  iż  w  chwili,  kiedy  wojewoda 
sandomierski  i  hetman  polny  kor.  zasłaniał  Prusy  z  małą 
garstką  wojska,  którego  z  każdym  dniem  coraz  więcej 
ubywało,  Litwa  zawierała  zp.wieszenie  broni  ze  Szwe- 
19  stycz.  dami  w  Balden  Moysie.  Zawierała  je  bez  upoważnie- 
nia króla  i  Rzpltej,  przez  respekt  prywatnych  po- 
żytków za  sprawę  kilku  panów  litewskich,  którzy 
nie  wzdrygnęli  się  wzruszyć  związki  z  Koroną,  jak 
mówiono  po  stronie  polskiej.  Panowie  litewscy  tłuma- 
czyli się  tem,  że  i  Korona  zawierała  układy  z  Wo- 
łoszą  na  własną  rękę.  Zamiana  Birż,  twierdzy  ra- 
dziwiłłowskiej,  klucza  do  Litwy,  na  mało  znaczący 
zameczek  Laudon,  oddany  Szwedom,  był  też  nie  bez 
korzyści. 

Bądź  co  bądź,  był  to  zgubny  przykład  rozdwo- 
jenia obu  połów  Rzpltej  w  obliczu  wroga.  W  tem  po- 
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st(2'pku  Litwy  kryJo  się  tez  największe  niebezpieczeń- 
stwo, gdyż  Szwedzi,  rozrywani  dotychczas  na  dwie 
strony,  mogli  teraz  zwrócić  się  z  całą  silą  na  Prusy. 
Uderzająca  byJa  ta  skwapliwość  Avroga,  z  jaką  przyjął 
inducye,  zawarte  na  wJasną  rękę  przez  panów  litew- 
skich, gdy  dotychczas  nie  t3^1ko  bez  plenipotencyi  sej- 
mowej, ale  nawet  i  królewskiej  traktować  nie  chciał. 

Teraz  była  obawa,  ażeby  de  la  Gardie,  uwolniw- 
szy^ się  od  walki  w  Inflanciech,  nie  połączył  się  z  feld- 
marszałkiem Wranglem  w  ziemi  pruskiej.  Sprawa 
elektora  brandenburskiego,  który  dotąd  nie  przechylił 
się  jeszcze  wyraźnie  ani  na  jedną,  ani  na  drugą  stronę, 
znów  nabierała  pierwszorzędnego  znaczenia. 

Po  owem  odroczeniu  podróży  do  Prus  w  mie- 
siącu listopadzie  zeszłego  roku  Jerzy  Wilhelm  zdecy- 
dował się  wreszcie  na  usilne  naleganie  Stanów  pru- 
skich do  odwiedzenia  swego  księstwa  w  celu  upo- 
rządkowania jego  spraw.  Wyruszył  w  drogę  z  po- 
czątkiem stycznia  w  towarzystwie  brata  swego  stry-  8  stycz. 
jecznego,  margrabiego  Zygmunta,  i  ministra  Adama 
hr.  Schwarzenberga,  mając  ze  sobą  4  tys.  piechoty 
i  500  jazdy.  Hetman  Koniecpolski,  którego  prosił  o  ze- 
zwolenie na  przejście  przez  ziemię  pomorską,  wysłał 
naprzeciw  niego  na  granicę  wojewodzica  bracław- 
skiego  z  500  jazdy,  w  charakterze  straży  honorowej, 
która  mu  towarzyszyła  aż  do  Kwidzynia.  Stamtąd  27  stycz. 
elektor  prosił  hetmana  polnego,  który  stał  w  pobliżu, 
w  obozie  pod  Tczewem,  o  osobiste  widzenie  się.  Długo 
wahał  się  Koniecpolski,  nie  mając  od  króla  żadnego 
zlecenia  do  układów  z  elektorem.  Ustępując  nalega- 
niom, a  nadewszystko  chcąc  wiedzieć,  czy  z  przyja- 
cielem czy  z  nieprzyjacielem  sprawa,  pojechał  do 
Kwidzynia,  gdzie  go  elektor  przyjął  z  jaknajwiększymi 
honorami.    «Ilem  mógł  z  cery,  słów,  postępków^  koili- 
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4  lutego  gować»,  pisał  hetman  do  króla:  « widzę,  że  chce  po- 
winna wiarę  WKMci  oddać  i  przeciwko  temu  nie- 
przyjacielowi, jako  się  godzi  stawać,  byle  tylko  był 
pewnym  łaski  WKMci ».  Po  drodze  do  Królewca  elek- 
tor  zapraszał    na  spotkanie   Jakuba   Zadzika    do  Pa- 

3  lutego  słęki  (Holland),  ale  choroba  biskupa  zmusiła  go  do 
dania  elektorowi  odmownej  odpowiedzi. 

Natychmiast  po  przybyciu  elektora  król  wysłał 
doń  poselstwo  w  osobach  Fabiana  Czemy  kasztelana 
chełmińskiego,  i  Jana  Zawadzkiego,  sekretarza  swego 
«nie  dla  zbadania  jego  umysłu,  co  do  wierności  i  przy- 
jaźni, w  które  względem  siebie  i  Rzeczypospolitej  nie 
wątpił»,  ale  dla  obmyślenia  wspólnej  obrony  i  wspól- 
nego prowadzenia  walki.  Nie  czas,  powiadała  instruk- 
cya  poselska,  rozsadzać  kto  winien,  że  wróg  zajął 
port  «z  położenia  swego  obronny,  i  którego  obrona 
nadto  dokładnie  była  przepisana*,  ale  pora  była  chwy- 
cić za  broń  i  połączyć  się  przeciwko  nieprzyjacielowi. 
W  szczególności  posłowie  nalegali  na  to,  aby  port 
ten  został  odzyskany,  i  aby  elektor  nie  przeszkadzał 
przejściu  wojsk  polskich  przez  jego  posiadłości;  aby 
żołnierz  jego  nie  uciskał  mieszkańców  Prus  i  do  ni- 
czego innego  nie  był  używany  jak  do  odzyskania  Pi- 
ławy; aby  wreszcie  armia  i  jej  wódz  przysięgli  na 
wierność  królowi.  Ponieważ  wzięcie  Piławy  stało  się 
na  oczach  tych,  którzy  w  zastępstwie  elektora  pełnili 
władzę  w  prowincyi,  a  «którzy  zdaje  się  nie  bardzo 
są  przejęci  tem  wspólnem  niebezpieczeństwem,  ani 
też  elektor  nie  dał  w  tem  stanie  Rzpltej  żadnego  znaku 
swej  w^oli»,  uznał  przeto  król  za  stosowne  zw^ołać 
sejm  w  Prusiech. 

Jerzy  Wilhelm  znajdował  się  jakby  między  mło- 
tem i  kowadłem.  Z  jednej  strony  nalegano  nań,  aby 
rozpoczął    kroki    wojenne,    z    drugiej,    aby  zachował 
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neutralność,  którą  już  Szwedzi  wymogli  na  gtównem 
mieście  księstwa  pruskiego  —  Królewcu.  Każda  strona 
urabiała  go  na  swój  sposób:  Zygmunt  III.  za  pośredni - 
ctw^em  Jakuba  Zadzika,  tak  jak  Gustaw  Adolf  za  po- 
średnictwem kanclerza  Axela  Oxenstierny,  a  w  do- 
datku i  w  domu  własnym  elektor  widział  przelatujące 
błyski  pożaru. 

Zaraz  po  przybyciu  swem  do  Królewca  Jerzy 
Wilhelm  popadł  w  konflikt  ze  Stanami  pruskimi  z  po- 
w^odu  utrzymania  wojska.  Stany  pruskie  nie  poczu- 
wały się  do  obowiązku  płacenia  żołnierza,  powo- 
łując się  na  to,  że  prócz  30  tys.  podatku,  ^v  razie 
wojny  nie  są  do  żadnych  innych  świadczeń  wobec 
króla  polskiego  obowiązani.  Elektor  również  nie  myślał 
pokrywać  kosztów  wojennych  z  własnej  kieszeni.  Nie 
podobały  mu  się  też  niektóre  z  punktów,  przedłożo- 
nych ze  strony  posłów  polskich.  Zachowanie  się  woj- 
ska polskiego  w  Prusach  książęcych  dostarczało  też 
wielu  powodów  do  żalów  i  do  uprzykrzenia  położenia 
elektorowi. 

W  celu  uprzątnięcia  tych  trudności  elektor  wysłał 
radcę  swego,  Melchiora  Adersbacha,  do  króla,  aby  go  początei 
uwiadomił  o  swem  przybyciu  i  zapewnił  o  swej  wier- 
ności, tudzież  gotowości  do  zasługi  wdania  się  wzglę- 
dem Rzeczypospolitej.  Po  drodze  Adersbach  wstąpił 
z  tą  samą  misyą  do  Lubawy,  prosząc  biskupa  cheł- 
mińskiego, aby  uchylał  wszelkie  wątpliwości,  jakieby 
król  w  tej  mierze   powziął,    i    popierał   jego  sprawy. 

Zadzik  z  wrodzonym  sprytem  dyplomatycznym 
chwytał  okazyę  prośby  elektora  za  nim  do  króla 
i  wmawiał  w  Jerzego  Wilhelma,  że  jacyś  nieżyczliwi 
mu  rozsiewają  pogłoskę  o  jego  urazie  i  niechęci  dla 
Polaków,  o  zamiarze  niewpuszczenia  wojska  polskiego 
do  Prus  i  t.  p.  I  znowuż  groził,  że  sam  da  wiarę  tym 
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pogłoskom,  jeżeli  elektor  nie  poleczy  się  z  Rzeczpospo- 
litą przeciwko  wspólnemu  wrogowi,  jeżeli  jawnie  nie  od- 
rzeknie  się  tego,  co  się  stało  w  czasie  jego  nieobecno- 
ści, jeżeli  będzie  zwlekał  z  tern  pod  pretekstem  wyszuka- 
nia winowajcy,  jeżeli  wreszcie  pozwoli  swoim  podda- 
nym utrzymywać  stosunki  z  wrogami.  Elektor  chętnie 
2  marca  Wykręciłby  się  i  od  pomocy,  i  od  zerwania  z  Rzeczy- 
pospolitą. Uciekał  się  po  radę  do  elektora  saskiego, 
który  niewiele  mógł  mu  co  pomódz,  zasłaniając  się 
12  marca  nicznajomością  stosunków  pruskich  i  radząc  zawrzeć 
ugodę  ze  Stanami  i  obydwiema  walczącemi  part3^ami. 

Elektora  brandenburskiego  powstrzymywało  od 
zdrady  tylko  widmo  strachu  —  a  ten  strach  napędzała 
na  niego  strona  polska,  —  zarówno  Jakub  Zadzik,  korzy- 
stając z  powagi,  jaką  cieszył  się  u  króla  i  pośród  sena- 
torów, jak  i  hetman  Koniecpolski,  dzięki  wojsku,  któte 
każdej  chwili  mógł  zwrócić  przeciwko  elektorowi. 
Ten  strach  był  najsilniejszy  dopóty,  dopóki  Szwedzi 
byli  zakuci  w  swych  zamkach  zimnem  i  mrozem,  do- 
póki komunikacya  morzem  była  odcięta. 

Bądź  co  bądź,  przybycie  elektora  do  Prus  wraz 
z  licznem  wojskiem,  poprawiło  sytuacyę  Polaków  i  po- 
zwalało przypuszczać,  że  elektor  wyjdzie  z  dotych- 
czasowej bierności  i  połączy  się  z  Rzpltą.  Nie  darmo 
Szwedzi  tak  starali  się  przeszkodzić  w  roku  zeszłym 
podróży  elektora,  a  i  teraz  rozeszła  się  pogłoska,  że 
elektor  ma  zamiar  zdobywać  Piławę. 


ROZDZIAŁ  XL 

Amersztyńska  wiktorya. 

Zawierucha  sąsiednia  w  krajach  cesarskich  nie 
b3'ła  również  bez  wpływu  na  położenie  wojenne 
w  Polsce.  Wszędzie  na  granicy,  poczynając  od  Kra- 
kowa i  Zatora  aż  po  Wielkopolskę,  wieszały  się  od- 
działy wojsk  protestanckich  po  pogromie.  Zwłaszcza 
szczątki  armii  Mansfelda  i  księcia  Jerzego  Chrystyana 
Wejmarskiego  po  cofnięciu  się  z  Węgier  i  utracie 
obydwóch  wodzów  zalały  całą  swą  masą  Śląsk,  po- 
czynając od  Cieszyna  aż  po  Głogów.  O  tych  ludziach 
nie  wiedzieć  było,  co  uczynią,  —  czy  się  zaciągną  na 
służbę  do  cesarza,  czy  się  przez  Marchię  będą  prze- 
bijać, czy  pójdą  do  Gustawa  do  Prus,  jeśli  ich  tam 
zaciągną. 

Tak  więc  niebezpieczeństwo  groziło  całej  ścia- 
nie zachodniej.  Tymczasem  z  tej  strony  gotowości 
wojennej  nie  było  żadnej.  W  Wielkopolsce  rozesłał 
był  wojewoda  łęczycki  uniwersały  ostrzegające,  wzy- 
wał tamtejszych  obywateli  pod  Poznań;  lecz  niepo- 
dobna ich  było  tak  prędko  zgromadzić,  ani  długo 
w  kupie  utrz3^mać.  Cała  obrona  granicy,  polegała 
na  400  ludziach,  na  których  dopiero  pobór  zbie- 
rano, a  cóż  dopiero  mówić  o  tem,  kiedy  mieli  stanąć. 
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Tak  było  od  strony  Marchii.  Gorsza  była  jeszcze 
sprawa  z  wojskiem  nieprzyjacielskiem  od  Śląska.  Kie- 
dyby  poszło  przez  ziemię  sieradzką  ku  Toruniowi,  ża- 
dnego wstrętu  nie  spotkałoby:  ani  ludzi,  ani  rzek  i  odle- 
głość 50  mil,  któraby  najwyżej  10  dni  pochodu  zajęła. 

Ale  i  przez  Wielkopolskę  mógł  sobie  nieprzyja- 
ciel utorować  drogę  do  Prus  —  takie  były  pogłoski 
i  z  takimi  istotnie  nosił  się  zamiarami  w  leżach  swych 
śląskich.  Województwo  krakowskie  wzięło  na  siebie 
ciężar  utrzymania  tysiąca  koni  dla  obrony  od  Betlena 
Gabora.  Drugi  sejmik,  który  król  zwołał  w  celu  do- 
starczenia posiłków  do  Prus,  przyjęto  «z  wielkim  na- 
rzekaniem swojem»,  że  i  «^per  palatinahis.,.  się  bronią, 
czem  kto  z  ostatniej  skóry  może».  Dla  obrony  Kra- 
kowa, kasztelan  Zbaraski  żądał  200  piechoty  od  króla, 
22  lutego  «Caput  rerum  (główna  rzecz)»,  pisał  Jan  Tenczyń- 
29  marca  ski,  wojcwoda  krakowskii  « Kraków,  miasto  stołeczne, 
gdy  cało  zostanie,  nasze  kurniki,  choćby  się,  strzeż 
Boże,  zakurzyły,  znośniejszyby  żal,  mniejsza  iactura 
(strata)».  Prochu,  kul  nie  było,  garnizon  był  słaby, 
mury  błahe. 

Wojewoda  krakowski  zwołał  szlachtę  uniwersa- 
łami pod  Kazimierz  na  wszelki  wypadek,  aby  się  ku- 
piła. Radził  królowi  wysłać  prośbę  do  cesarza,  aby 
generałowie  jego  natarli  ze  swej  strony  na  tych  ludzi 
na  Śląsku,  to  samo,  aby  wojewoda  łęczycki  w  poro- 
zumieniu z  wojskami  cesarskiemi  znosił  tych  łotrzyków. 

Słowem,  przed  oczyma  wszystkich  stało  po- 
dwójne niebezpieczeństwo.  Co  będzie  jeżeli  za  indu- 
cyami  inflanckimi  Pontus  natrze  na  hetmana  z  tyłu, 
a  mansfeldczycy,  wejmarczycy  i  wojska  zaciężne 
z  czoła. 

W  dodatku  była  pewna  wiadomość,  że  u  Betlena 
są  posłowie:  królów  duńskiego  i  angielskiego,  Fryde- 
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I  yka,  króla  Zimowego  i  Stanów  Generalnych,  wenecki 
i  Gustawów.  O  czem  snadź  traktuje,  rozumiano,  że 
głównie  o  sprawach  niemieckich,  «ale  Boże  ucho- 
waj*, pisał  Jerzy  Zbaraski  do  króla,  «żeby  się  noga  po-  14  marca 
winęła  w  Prusiech,  wsiądą  zaraz  na  konie  wszyscy, 
i  mansfeldczykowie,  co  tu  tak  blizko  pod  bokiem  są, 
zarazby  pewnie  na  Kraków  skoczyli*. 

Na  hetmana  i  na  wojsko  pruskie  były  teraz 
zwrócone  oczy  wszystkich,  jako  na  ostatnią  deskę 
ratunku.  «Na  tem  wszystka  rzecz  zależy,  i  wszystka 
saliis  (ratunek)  na  tej  teraźniejszej  kostce,  jako  się 
imć  pan  wojewoda  sandomierski  będzie  mógł  oprzeć. 
Z  tej  będą  brali  miarę  wszyscy  nieprzyjaciele  nasi». 
O  tę  kostkę    rozpoczął   teraz    grę   hetman   kunktator. 


Zbliżała  się  pora  wiosenna,  a  z  nią  razem  mu- 
siały przybrać  inny  obrót  sprawy  na  teatrze  wojen- 
nym. Wody  puściły  na  Wiśle,  i  poprzecinały  drogi 
między  stronami  walczącemi,  ale  Szwedom  z  wiosną 
przybywało  otuchy,  gdyż  spodziewali  się  przybycia 
Gustawa  z  nowymi  posiłkami.  Z  otworzeniem  nawi- 
gacyi  na  morzu  Bałtyckim,  nieprzyjaciel  mógł  się  ko- 
munikować ze  swoją  ojczyzną.  Tembardziej  przeto 
leżało  na  sercu  hetmanowi  zakończenie  kampanii  zi- 
mowej, zdobycie  ważnego  punktu  strategicznego  od 
strony  morza,  jakim  był  właśnie  Puck. 

Tutaj  przez  całą  zimę  leżał  na  morzu  obozem 
Lanckoroński  z  paru  chorągwiami.  Często  a  codzień 
prawie  zachodziły  z  tym  nieprzyjacielem  utarczki. 
Polacy,  w  dnie  i  noce  pod  mury  podpadając,  wysy- 
piać się  nieprzyjacielowi  nie  dali.  Podchodzili  tam 
niekiedy  z  pinkami  i  Gdańszczanie  pod  wodzą  Appel- 
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mana  i  Astona.  Przez  cały  ten  czas  hetman  miał  nie- 
plonną  nadzieję,  że  się  Puck  podda.  Sam  też  niekiedy 
tam  zaglądał,  aby  gruntowni  ej  szą  ordynacyę  uczynić. 

początek  Nie  mogąc  zaś  stale  przebywać  pod  Puckiem,  posłał 
marca  rozkaz,  aby  z  dwóch  stron  miny  prowadzono,  zasa- 
dzano na  dwóch  miejscach  baterye  i  szkołasy  nago- 
towano,  co  gdyby  zostało  ukończone,  miał  hetman  sam 
z  tysiącem  lub  dwu  przybyć  i  wziąć  miasto  i  zamek 
szturmem. 

Oblężeni  bronili  się  dzielnie.  Wysłańcy  ich  z  na- 
rażeniem życia  puścili  się  łódką  przez  morze,  a  dalej 
połowa  po  lodzie  przez  zalew  fryski  do  Piławy,  aby  wyjednać 
marca  ^  kanclerza  posiłki  w  ludziach  i  żywności,  ale  Oxen- 
stierna  odpowiedział,  że  dopóki  morze  nie  będzie  uwol- 
nione od  lodów,  nie  widzi  możności  wysłania  paru 
okrętów  z  pomocą. 

Dowiedziawszy  się  o  odsieczy,  spieszącej  od 
strony  Pomorza,  hetman  postanowił  nie  zwlekać, 
a  czując  się  bezpiecznym  pod  Tczewem,  gdyż  Wisła 

24  marca  już  ruszj^ła,  przybył  sam  z  całą  piechotą  tak  polską, 
jako  i  niemiecką,  pod  Puck  i  zaraz  począł  szańce  ko- 
pać i  z  dział  do  miasta  bez  ustanku  strzelać.  Gdań- 
szczanie zaś  podpłynęli  z  6  okrętami  od  strony  morza 
i  także  puścili  nań  gęstą  strzelbę  tak,  że  mury  padać 
poczęły.  Oblężeni,  widząc  się  odciętymi  od  lądu  i  od 
morza,  przekonali  się  sami,  że  nic  nie  wskórają,  bo 
i  pod  miasto  tuż  z  armatą  Polacy  się  podszańcowali, 
i  głodem,  tudzież  chorobami  byli  wycieńczeni,  i  żywili 
się  przez  dwa  tygodnie  samą  koniną  i  chlebem  owsia- 
nym, poddali  przeto  Koniecpolskiemu  zamek  i  miasto, 
na  warunkach  wolnego  wyjścia  żołnierza  szwedzkiego 
z  powrotem  do  Piławy,  cudzoziemskiego  zaś  do  domu, 

19  marca  Wymiany  jeńców  i  wydania  zdrajców  mieszczan.  Z  pół- 
tora tysiąca  załogi  500  zginęło  w  czasie  oblężenia,  reszta 
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została  puszczona,  co  nie  przeszkodziło  później  Szwe- 
dom dowódcę  twierdzy  skazać  na  śmierć.  Gubernato- 
rem   na    zamku    hetman    zostawił  Gerarda  Denhoffa. 

Z  dwóch  stron  tylko  Szwedzi  mogU  otrzymać 
pomoc:  jedn^  z  Inflant,  drug^  z  Pomorza.  Pierwsze 
przejście  zagradzał  im  jednak  elektor,  na  którego  20  lutego 
strona  polska  wywierała  nieustannie  presye,  aby  nie 
zezwolił  na  przechód  wojska  szw^edzkiego  przez  swoje 
posiadłości  do  Prus  królewskich.  Drugie  zależało  od 
woli  księcia  pomorskiego,  który  był  także  lennikiem 
polskim,  trzymając  w  swem  posiadaniu  obwody  Lam- 
bork  (Lauenburg)  i  Bytów.  Stamtąd  byłarów^nież  obawa 
przyjścia  posiłków  nieprzyjacielowi,  zwłaszcza  w  porze 
zimowej,  za  gruntownem  rzek,  jezior  i  błot  wymarznię- 
ciem.  Były  też  wiadomości,  iż  Gustaw  tworzy  wielkie 
zaciągi  w  meklemburskiej  ziemi,  dając  po  8  talarów 
żołdu  (longieltu);  i  że  ich  koło  Wismaru  i  Rostoki 
ściąga.  Odciąć  tę  drogę  wojsku  szwedzkiemu  było 
zadaniem  hetmana  Koniecpolskiego,  leżącego  obozem 
w  pomorskiej  ziemi  pod  Tczewem. 

Gustaw  jeszcze  w  roku  zeszłym  przysłał  w  ta- 
jemnicy żądanie  do  księcia  pomorskiego,  aby  w  roz- 
poczętej wojnie  zachował  neutralność,  zezwolił  na  za- 
ciągi i  na  przejście  wojska  z  Niemiec  do  Prus.  Pierw- 
sze życzenie  uwzględniono,  natomiast  dwa  drugie  uchy- 
lono. Książę  pomorski  odmówił  również  kapitanowi 
polskiemu,  którego  przysłał  król  z  prośbą  o  patenty 
na  zaciągi  wojskowe.  Teraz  hetman  posyłał  do  księ- 
cia pomorskiego  z  prośbą,  aby  tych  ludzi  Gustawo- 
wych  powstrzymał  od  przechodu,  ale  sam  wątpił, 
czy  nawet  siłą  uda  się  im  to  przeszkodzić.  Nie 
wielka  też  była  nadzieja  na  pomoc  wojsk  cesarskich, 
zw^łaszcza  Tilly'ego.  W  każdym  razie  hetman  prosił 
króla  o  zwrócenie  się  do  cesarza  z  tem,  aby  Tilly  miał 
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oko  na  te  zaciągi.  W  poczc^tkach  marca  doszła  z  Lu- 
beki przez  Gdańsk  wiadomość  o  ruszeniu  się  nieprzy- 
jaciela z  ziemi  meklemburskiej.    Przeszli  przez  Odrę 

10  marca  W  margrabstwie  u  Świeca.  Stamtąd  nie  wiedzieć  do- 
kąd chcieli  ruszać  —  ku  Wielkopolsce  przez  Marchię, 
czy  też  na  Pomorze  ku  Puckowi.  To  drugie  wyda- 
wało się  prawdopodobniejszym,  wszakże  hetman  nie 
ważąc  sobie  lekce  i  pierwszego  prawdopodobieństwa, 
wysłał  kilka  chorągwi  pod  Słuchów,  aby  tam  nieprzy- 
jaciela obserwowały.    Zaciągi  tymczasem   szwedzkie, 

15  marca  doznawszy  wstrętu  w  Marchii,  obróciły  się  w  ziemię 
pomorską  i  stanęły  pod  Belgardem  i  Koźlinem,  zmie- 
rzając od  morza  prosto  ku  Puckowi.  Tutaj  też  udał 
się  sam  hetman  dla  wzięcia  szturmem  tego  zamku. 
Tymczasem  posiłki  szwedzkie  pod  wodzą  puł- 
kowników Teuffla  i  Streiffa  zbliżały  się  już  ku  Polsce. 
Przeszli  rzekę  Stolpę  i  rozłożyli  się  w  okoUcy  Słup- 
ska na  granicy  pomorskiej.  Były  to  owe  zaciągi,  które 
Gustaw  przez  całą  zimę  gotował  w  okolicach  Wis- 
maru,  Rostoki,  Bremy,  Hamburga,  Lubeki,  a  na  które 
jak  powiadano,  przeszło  dwa  miliony  wydał.  Prócz 
ziemi  pomorskiej  i  meklemburskiej,  także  i  Marchia 
brandenburska  dostarczyła  im  żołnierza,  a  obydwaj 
książęta  pomorski,  jak  i  brandenburski  nie  mogli 
czy  też  nie  chcieli  zagrodzić  im  w  przejściu  drogi. 
Stąd  też  hetman  pisał  do  księcia  pomorskiego,  żeby 
się  nie  dziwił,  jeśli  wkroczy  w  jego  ziemie,  jeżeli 
sam  tego  wojska  nie  zniesie.  Było  tego  wszyst- 
kiego 5  chorągwi  konnych  (rajtarów)  i  tyleż  pie- 
szych, co  wynosiło  razem  około  3  tys.  ludzi. 

Po  wzięciu  Pucka  hetman,  nie  zwlekając,  ruszył 
przeciwko  nim  komunikiem  w  ziemię  pomorską  ku 
Lemborkowi  (Lauenburg),  Bytowowi,  pozostawiwszy 
wszelki  obóz  i  bagaże.   Podjazdy  uwiadomiły  go,   że 
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nieprzyjaciel  ustąpił  za  rzekę  Stolpę  i  dotarł  do  Amer- 
sztyna  (Hammerstein)  na  granicy  pomorskiej,  dwie 
mile  od  Słuchowa.  Istotnie,  na  wiadomość  o  wzięciu 
Pucka  i  o  następowaniu  hetmana,  pułkownicy  Streiff 
i  Teufel  cofali  się  w  wielkim  popłochu  ku  granicy, 
gubiąc  lub  zostawiając  bagaże,  szukając  sposobu,  aby 
umknąć,  albo  też  odeprzeć  przeciwnika.  Postanowiono 
wreszcie  oszańcować  się  w  Amersztynie. 

Hetman  obawiał  się,  aby  wróg  nie  ubiegł  Słu- 
chowa i  Chojnic,  dwóch  miasteczek,  leżących  w  pobliżu, 
z  któr3^ch  drugie  wcale  nie  było  opatrzone,  dlatego 
zostawiwszy  działa  i  piechotę  sam  z  konnem  woj- 
skiem przyciągnął  pod  Amersztyn,  i  niespodzianie  na- 
padłszy na  nieprzyjaciela,  aż  po  same  przedmieście 
dotarł.  Wojsko  polskie  otoczyło  z  czterech  stron  mia-  la  kwiet. 
steczko,  w  którem  wróg  już  się  był  oszańcował,  i  pod- 
paliło przedmieście,  aby  nie  uszedł,  i  tak  przez  całą 
noc  przy  świetle  pożogi,  konie  za  uzdę  trzymając, 
wojsko  w  pogotowiu  było.  Przez  dwa  dni  następne 
szły  utarczki  już  przy  udziale  piechoty  polskiej  i  dział, 
które  nadciągnęły  od  Bytowa.  Szwedom  nie  udało 
się  jednak  przerwać  przez  ten  pierścień  żelazny,  jaki 
wkoło  miasta  zacisnęły  wojska  polskie. 

Szwedzi  znaleźli  się  wobec  przewagi  liczebnej 
wojska  polskiego.  Przy  zupełnym  braku  żywności, 
rajtarzy  chcieli  wydostać  się  z  miasta  i  ratować  się 
ucieczką,  ale  piechota  ich  nie  puściła.  Na  ogólne  źą 
danie  w^ojska  pułkownicy  wysłali  trębacze  do  hetmana 
z  prośbą  o  zgodę  czyli  akord.  Umówiono  się  na  wa- 
runki, dość  łagodne  dla  nieprzyjaciela.  Hetman  zażą- 
dał wydania  pułkowników,  Streiffa  i  Teuffla,  tudzież 
wszelkiej  broni  i  amunicyi.  Rajtarów  i  piechotę  za- 
ciągał na  własną  służbę,  tych  zaś,  którzyby  się  nie 
zgodzili  na  to,    zobowiązywał  przysięgą    do  niezacią- 
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gania  się  w  szeregi  nieprzyjaciół  Rzpltej.  Warunki 
te  zostały  przyjęte.  Piechota  prawie  wszystka  prze- 
szła pod  rozkazy  hetmana,  z  konnicy  tylko  400  ludzi, 
Obydwóch  pułkowników,  wziętych  do  niewoli,  tudzież 
13  chorągwi  konnych  i  tyleż  pieszych  hetman  odesłał 
w  tryumfie  do  Warszawy. 

Taką  to  była  ta  wiktorya  amersztyńska,  za  «nie- 
spracowaną  czułością,  dzielnością  i  odwagą  wielką 
hetmana* ,  a  «za  zwyczajną  cnotę,  męstwem  i  sta- 
tecznością rycerstwa»  odniesiona,  jak  się  wyraził  Sa- 
muel Nadolski,  starosta  kałuski  i  kapitan  wojska  kró- 
lewskiego, przy  oddawaniu  chorągwi  i  więźniów  kró- 
lowi. Rozstrzygającego  znaczenia  w  całej  wojnie  bitwa 
ta  nie  miała,  ale  wraz  ze  zdobyciem  Pucka  była  uwień- 
czeniem kampanii  zimowej  głównego  wodza,  hetmana 
pol.  kor.,  który  mógł  sobie  powinszować,  iż  nie  od- 
dawszy nic  nieprzyjacielowi,  odzyskał  Ornetę,  Puck 
i  rozgromił  posiłki  Gustawowe.  Miała  ta  bitwa  zna- 
czenie i  moralne:  nie  tylko  dla  wojska  polskiego,  któ- 
remu dodała  odwagi  w  walce  z  nieprzyjacielem,  bądź 
co  bądź  na  sposób  zachodni  wyćwiczonym,  ale  bar- 
dziej dla  sąsiednich  stron,  v/  pierwszym  rzędzie  dla 
elektora  brandenburskiego,  którego  tylko  fakt  po- 
zytywny, tryumf  stanowczy  oręża  polskiego  mógł 
wyrwać  ze  stanu  bierności  w  toczącej  się  wojnie,  a  co 
najważniejsze,  wszelkie  plany  skombinowanego  na- 
jazdu na  Polskę  musiały  narazie  przycichnąć. 


ROZDZIAŁ  KIL 

Deputacya  warszawska. 

Tak  się  zwykle  układa  bieg  życia  narodu,  że 
gdy  maszyna  państwowa  rdzewieje  i  staje,  skutki  jej 
wadliwego  działania  na j pierwej  okazują  się  w  klę- 
skach mocarstwowych  i  porażkach  dyplomatycznych 
na  zewnątrz.  Ale  i  naodwrót,  punktem  wyjścia  do 
odrodzenia  narodu  często  bywają  wstrząśnienia  mo- 
carstwowe, które  otwierają  oczy  na  złe  zakorzenione 
w  urządzeniach  ^  politycznych  i  przyspieszają  niezbę- 
dne reformy.  Trzeba  tylko,  aby  ludzie  dorastali  do 
potrzeb  państwa,  aby  przełom  nie  zaskoczył  ich  nie 
przygotowanych,  aby  klęska  mocarstwowa  nie  po- 
ciągnęła za  sobą,  miasto  odrodzenia,  ruiny  państwa, 
aby  wytrącając  współczesnych  z  letargu,  nie  popchnęła 
ich  na  gorszą  o  wiele  drogę  zaprzaństwa  i  zdrady 
narodowej. 

Chwila  była  właśnie  taka  ku  schyłkowi  pano- 
wania Zygmunta  III.  Nasłuchano  się  dosyć  na  wszyst- 
kich prawie  sejmach  projektów  naprawy  Rzpltej.  Od- 
kładano je  z  roku  na  rok.  Doczekano  się  wreszcie 
ciosu  straszliwego,  bo  podkopującego  podstawy  pa- 
nowania  nad  Bałt^^kiem  i  podcinającego  tętno  życiu 
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ekonomicznemu  kraju  —  najazdu  Gustawa  Adolfa  na 
Prusy. 

Analogiczna  chwila  była  za  panowania  Kazi- 
mierza Jagiellończyka,  tylko  jeżeli  wtedy  chodziło 
o  odzyskanie  ujścia  Wisły,  jeżeli  tamta  była  chwila 
natężonej  energii  i  dzielności  narodu,  uosobionej 
w  świeżo  powstałej  warstwie  szlacheckiej,  ta  druga 
chwila  była  odpływem  tejże  energii,  zacieśnieniem  się 
strumienia  życia  szerokiego,  wezbranego  i  rozlewnego 
całego  narodu  w  ważkie  koryto  egoizmu  zaścianko- 
wego i  anarchii  stanowej  szlacheckiej.  I  teraz,  jak 
i  wtedy,  walka  toczyła  się  o  podstawy  ekonomicznego 
istnienia  narodu.  I  teraz,  jak  i  wtedy,  odbiła  się  na 
ustroju  państwa  —  tylko  gdy  z  pierwszej  zrodziło 
się  przeobrażenie  i  odbudowa  Rzpltej,  rezultat  drugiej 
był  o  wiele  marni ejszy:  ograniczył  się  na  poruszeniu 
sprawy  reform.  Były  pomysły,  choć  zabrakło  woli, 
zostały  się  słowa,  choć  czekano  czynów. 

Przy  dalekim  odgłosie  toczącej  się  walki  o  uj- 
ście Wisły  zjeżdżała  się  szlachta,  zjeżdżali  senatoro- 
wie do  Warszawy  na  deputacyę  w  celu  obmyślenia 
nowych  sposobów  obrony  Rzpltej.  Z  pośród  senato- 
rów najznakomitsi  dwaj:  Jan  Wężyk,  prymas  Rzpltej, 
i  Jakub  Zadzik,  biskup  chełmiński,  nie  mogli  przybyć. 
Obydwaj  musieli  strzedz  miejsc,  sobie  powierzonych: 
jeden  Wielkopolski,  drugi  chełmińskiego,  aby  wobec 
następującego  niebezpieczeństwa  nie  opuszczać  oby- 
wateli, których  sama  obecność  senatorów  trzymała 
w  ostrożności.  Zadzik  w  dodatku  otrzymał  był  » różne 
przestrogi  o  przeciwnych  nieprzyjaciela  tego  (t.  j. 
Szweda)  zamysłach »  na  Lubawę. 

Zresztą,  kto  to  była  ta  szlachta,  zjeżdżająca  się 
dla  ratowania  Rzpltej,  kto  byli  ci  senatorowie  ?  Du- 
chowni,   którzy  się  wykręcali    od  donatywy,  w  razie- 
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jeżeli  szlachta  nie  zgodziłaby  się  na  większą  ilość  po- 
borów, świeccy,  którzy  nie  chcieli  płacić  podwójnej 
kwarty.  Była  to  ta  sama  szlachta,  która  cofnęła  po- 
bory, przyniesione  z  sejmu  do  braci.  Przysyłała  teraz 
swoich  przedstawicieli  z  poleceniem,  aby  nic  nowego 
i  obciąźliwego  do  domu  nie  przynosili.  A  i  ogół  de- 
putowanych sam  z  małymi  wyjątkami  jechał  ze  stra- 
chem, aby  na  samego  siebie  bicza  nie  ukręcić  i  no- 
wego jarzma  podatkowego  na  swoje  barki  nie  na- 
łożyć. 

Trzeba  istotnie  dużo  wyrozumienia  i  dużo  wży- 
cia się  w  stosunki  ówczesne,  ażeby  odnieść  się  z  zimną 
krwią  do  tych  laudów  sejmikowych,  w  których  z  poza 
sentymentalizmu  narodowego  wobec  Matki  Ojczyzny 
i  frazeologii  patryotycznej  przeziera  zawsze  dziki 
i  bezmyślny  opór  i  egoizm  stanowy  szlachecki.  «Po- 
dług  konstytucyi  sejmu  świeżo  przeszłego  toruńskiego 
W5malazek  nowych  sposobów,  jakoby  Rzeczpospolita, 
matka  nasza,  miła,  mimo  te  z  płaczem  ludzi  ubogich 
pobory,  obroniona  by^ć  mogła»  porucza  się  takim  a  ta- 
kim posłom,  mówi  landum  średzkie.  Zawsze  jednak 
z  poza  tej  stereotypowej  formułki  zgody  wychodzi 
groźne  i  nieubłagane  caeterum  censeo  sejmików 
w  uchwale,  aby  te  nowe  sposoby  przynieść  dla  po- 
twierdzenia do  braci. 

Poco  właściwie  ta  deputacya  się  zebrała,  jeśli 
nie  miała  mocy  stanowienia  o  niczem.  Dla  inicyato- 
rów  jej  miała  ona  posłużyć  za  filtr  dla  rozmaitych 
pomysłów,  wniosów  i  projektów  —  filtr,  który  miał 
przesiać  je  przez  umysły  szlachty.  Z  sejmu  na  sej- 
miki, z  sejmików  na  deputacyę,  z  deputacyi  znów  na 
sejmiki,  aby  wrócić  do  sejmu  —  taka  była  kolej  obiegu, 
wyznaczona  reformom  ważnym  i  pilnym  w  chwili, 
kiedy  nieprzyjaciel  stał  u  wrót  Rzpltej.  Dla  szlachty, 
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przeciwników  reform,  była  to  pora  sposobna  do  wy- 
toczenia rozmaitych  skarg,  podejrzeń  i  złorzeczeń  na 
króla,  że  za  jego  panowania  tyle  już  poborów  wy- 
sypała, na  duchowieństwo,  że  się  wyłącza  od  udziału 
w  obronie,  na  miasta,  kupców  i  obcokrajowców,  że 
łupią  szlachtę. 

Taki  był  nastrój  i  usposobienie  ogółu  w  chwili 
rozpoczęcia  obrad  deputacyi.  Ludzie  poważni  sami 
nadzieję  tracili,  słysząc  te  różne  zdania  i  wiedząc 
o  usposobieniu  większości  szlachty,  tudzież  o  instruk- 
cyach,  przyniesionych  z  sejmików. 

Do  przełamania  tego  stanu  umysłów  wzięli  się 
rzecznicy  reform:  ludzie  światłej si  z  pośród  senatorów, 
a  także  i  szlachty.  Trudno  było  o  argumenty,  trafia- 
jące do  przekonania  deputowanych.  Przykład  obcych 
nie  wiele  znaczył,  gdyż  szlachta,  jako  naród  wolny  przy- 
znawała sobie  jedyne  wyjątkowe  stanowisko  pośród  na- 
rodów świata.  Do  tego  też  czyni  ironiczną  aluzyę  Ma- 
ksymilian Przerembski,  kasztelan  sieradzki,  powiadając: 
«Długo  ta  miła  nasza  wolność  stać  nie  może,  jeśli  na 
się  jakiejś  niewoli  nie  włożymy ».  W  jednej  współczesnej 
broszurze  znajdujemy  takie  przeciw^stawienie  złudzeń 
i  obaw  w  tej  mierze  szlachty:  » Szeptem  jeden  dru- 
giemu mówi:  juści  to  tak  jest,  co  pan  brat  twierdzi, 
żeśmy  od  wolności  sławni,  tylko  nie  wiem,  jako  ży- 
czyć ci,  aby  wolność  została,  ale  nie  wiem,  kiedy  zo- 
stanie, gdy  nas  samych  za  takim  rządem  nie  stanie». 

Społeczeństwo  szlacheckie,  tak  zamknięte  w  so- 
bie, tak  odosobnione  od  całego  świata,  żyło  jedynie 
prawie  tradycyą  swoją  własną  historyczną.  Była  to 
tradycya  wprawdzie  dosyć  bałamutna,  przedstawiała 
ona  przeszłość  w  postaci  jakiegoś  złotego  wieku,  ale  tra- 
dycya ta  jedynie  przenikała  do  mózgów  szlachty,  któ- 
rej ideały  zawsze  nawracały  ku  przeszłości.  Ta  prze- 
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szlość,  nieraz  wiekowa,  była  dla  tych  ludzi  o  wiele 
bliższa,  aniżeli  dla  nas  odstęp  czasu  jednego  poko- 
lenia nawet  lat  kilku  lub  kilkunastu.  Zresztą,  nic 
dziwnego,  postęp  był  wolniejszy,  życie  bardziej  nie- 
ruchome, stosunki  przynajmniej  w  obrębie  jednego 
pokolenia  prawie  niezmienne.  Sięgano  do  historyi, 
jako  jedynej  skarbnicy  mądrości  politycznej,  i  w  pro- 
jektach na  przyszłość  rzadziej  powoływano  się  na 
oderwane  teorye,  na  rozum  lub  prawo,  jak  na  przykład 
lat  ubiegłych,  nie  tylko  jednego  pokolenia,  ale  nawet 
całych  wieków.  Tak,  Jan  Łowicki,  starosta  brzeski, 
nawołując  do  reform  skarbow3^ch,  porównywał  pano- 
wanie Zygmunta  Starego  i  ówczesnego  króla  Zyg- 
munta III.  Wazy.  Wtedy  była  namowa  w  r.  1520  po- 
spolitego ruszenia,  i  to  samo  powtórzyło  się  w  sto  lat 
później  przed  wyprawą  chocimską.  Wtedy  była  po- 
ruszona reforma  skarbu  (1527)  i  ta  sama  sprawa  wcho- 
dziła na  porządek  dzienny  po  stu  latach.  Analogia 
trafna  i  uderzająca,  mniej  jednak  podniecająca  do 
czynów,  jak  wskazująca  na  pewien  zastój  i  niemoc 
Rzpltej. 

B3iibyśmy  dalekimi  od  prawdy,  gdybyśmy  chcieli 
szukać  jakiegoś  punktu  wyjścia  umiejętnego  w  po- 
wstawaniu przeróżnych  projektów  skarbowych  tego 
czasu.  Skarbowość  była  to  umiejętność,  która  w  nau- 
kowem  swem  sformułowaniu,  zaledwo  wychodziła 
z  powijaków  ogólnej  nauki  prawa  i  filozofii.  Początki 
jej  u  Bodina  (Les  six  livres  de  la  Repuhlique  1576 — 
1577);  Besolda  (De  aerario  161 2)  nie  zdołały  utwier- 
dzić się  jeszcze  w  pojęciach  prawodawców  i  mężów 
stanu.  Jeżeli  więc  praktyczna  strona  skarbowości  nie 
była  obca  imcyatorom  ruchu  reformistycznego,  to 
opierała  się    ona,    jak  najmniej,    na    założeniach    teo- 
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retycznych,  bardziej  na  przypadku,  tradycyi  i  ru- 
tynie. 

Te  wszystkie  trzy  czynniki  decydowały  w  da- 
nem  położeniu  rzeczy. 

Przypadkiem  było  tutaj  zejście  się  najazdu  nie- 
przyjacielskiego z  faktycznem  niedomaganiem  siły 
obronnej.  «0  zamkach  żadnej  pieczy  nie  mamy^ 
o  amunicyach,  o  piechocie,  aliud  genus  militiae  (in- 
nego rodzaju  piechoty)  nie  chcemy »,  mówi  Jan  Ło- 
wicki: «Te  nasze  rohatynki  jedno  się  w  jednym  kącie 
od  Wołoch,  od  Tatar  przygodzą,  a  z  ognistym  ludem 
circum  circa  (naokoło)  od  Węgier  aż  do  Moskwy  są- 
siedztwo».  Ratowanie  skarbu  nie  było  tu  nawet  tak^ 
jak  za  Zygmunta  Starego,  ideą  ocalenia  królewszczyzn 
od  zaprzepaszczenia,  tylko  wymogiem  jednej  chwili, 
potrzebą  wyszukania  nowych  źródeł  dochodu  dla  po- 
krycia coraz  bardziej  rosnących  potrzeb  państwa. 

To,  że  szlachta  widziała  w  królewszczyznach  je- 
dyny dochód  państwa,  leżało  najzupełniej  w  poglądach 
owoczesnych  naskarbowość  państwową,  która  wszędzie 
wyrastała  na  zasadzie  domen  -  majątku  panującego. 
Tu  było  źródło  niechęci  do  dawania  podatków.  Jakikol- 
wiek ten  podatek,  pobór  czyli  łanowe  był  --  uchodził 
on  za  ofiarę  ze  strony  szlachty  na  rzecz  państwa, 
a  raczej  panującego.  Zarzut,  iż  ten  podatek  był  do- 
rywczy, a  nie  stały  (Pawiński),  jest  anachronizmem 
w  tych  czasach,  kiedy  nawet  jeszcze  tacy  przodownicy 
na  polu  idei  skarbowych  i  ekonomicznych  jak  Bodin, 
uważali  podatek  za  rzecz  potrzeby  nagłej,  najmniej 
za  konieczność  stałego  i  regularnego  obciążenia  oby- 
wateli pewnemi  opłatami  na  rzecz  państwa. 

Oczywista  —  sztuką  było  w  takim  wypadku  zało- 
żenie stałego  skarbu  publicznego,  bo  skąd  wziąć  pie- 
niędzy na  to.  Była  już  wprawdzie  kwarta,  uchwalona 
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na  sejmie  1562  r.  jeszcze  za  panowania  Zygmunta 
Augusta,  ale  gdy  ta  nie  wystarczała,  trzeba  było  ob- 
myśleć  coś  nowego.  Podawano  następujący  sposób. 
Skarb  zasilałyby  trojakiego  rodzaju  wpływy:  jednora- 
zowa zapomoga  w  wysokości  intraty  rocznej,  którą 
mieli  złożyć  wszyscy  duchowni.  Później  zaś  powta- 
rzałoby się  to  samo  każdym  razem  przy  otrzymaniu 
wakansu.  Pierwszy  dochód  byłby  tylko  chwilowy, 
drugi  zmienny,  nareszcie  co  do  dochodu  stałego,  to 
projektodawca  (Giżycki,  kasztelan  czerski),  wnosit  pod- 
wyższenie kwarty  o  połowę. 

Wszystkie  trzy  projekty  nie  nowe.  Niesprawie- 
dliwość pierwszych  dwóch  zawierała  się  w  jedno- 
stronnem  obciążeniu  podatkiem  jednej  warstwy,  t.  j. 
duchowieństwa,  ale  pomysł  ten,  daje  się  w  zupełności 
wytłumaczyć,  gdyż  ta  właśnie  warstwa,  jedyna  pra- 
wie, wprost  nie  przykładała  się  do  żadnych  ciężarów 
na  rzecz  państwa.  Nareszcie  trzeci  nie  przynosił  też 
nic  nowego  i  powiększał  tylko  dotychczasowy  do- 
chód z  królewszczyzn.  Na  dowód  jednak,  że  pojęcia 
w  Polsce  co  do  zadań  skarbowości  vStały  na  równi, 
jeśli  nie  wyżej,  jak  w  całej  ówczesnej  zachodniej  Euro- 
pie, możemy  przytoczyć  głos  tegoż  Giżyckiego,  który 
podsuwał  myśl,  «aby  pobory  co  rok  chodziły*,  czyli, 
aby  pobór,  uchwalany  dotychczas  z  roku  na  rok,  a  nawet 
z  sejmu  do  sejmu,  zmienił  się  na  podatek  stały  i  re- 
gularny. Było  to  zatem  stanowisko,  przed  którem  na 
razie  ustępował  jeszcze  sam  Bodin.  Fakt  znamienny, 
pouczający,  że  w  Rzeczypospolitej  nigdy  nie  brakło 
jasnych  i  dużych  głów,  ale  siły  ich  łamały  się  i  roz- 
bijały o  opór  i  bezwładność  masy  narodu, 

Projekty  te  jednakowoż  były  tak  daleko  idące,  że 
żaden  z  nich  nie  spotkał  się  nawet  z  przychylną  opi- 
nią deputacyi.  Najmniej  odstępował  od  rutyny  a  przez 
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to  najmniej  raził  umysły  szlachty  projekt  podwyż- 
szenia kwarty.  Ale  tutaj  odzywały  się  głosy,  jak  sta- 
rosty brzeskiego,  Jana  Łowickiego,  że  «teraz  wszyscy 
starostowie  z  pocztami  byli,  stacye  żołnierskie  obcią- 
żają starostwa*.  Ten  ostatni  doradzał  conajwyżej^ 
żeby  po  śmierci  każdego  starosty  przeprowadzać  nową 
lustracyę  i  odpowiednio  do  zmiany  wysokości  dochodu 
określać  wysokość  kwarty.  Miasto  tych  reform,  po- 
wstawały pomysły  w  głowach  deputatów  takie,  jak 
aby  «benevole  (dobrowolnie)  składać  się  na  pieniądze 
i  superfluas  opes  (zbyteczne  bogactwa)  zrzucać*,  co 
oczywista  było  tylko  czczą  gadaniną. 

Zgoła  we  wszystkich  projektach  założenia  skarbu 
stałego,  takich,  czy  owakich,  już  to  było  chybionem, 
że  skarb  ten  w  pojęciach  szlachty  zagrażał  ich  wol- 
nościom stanowym.  I  tutaj  był  olbrzymi  krok  wstecz 
w  ciągu  jednego  wieku  w  dążeniach  politycznych 
szlachty  —  od  idei  unii  i  jedności  państwa  w  kierunku 
seperatyzmu  i  rozbicia,  gdyż  faktycznie  żadna  myśl 
stałego  skarbu  nie  dałaby  się  urzeczywistnić,  chyba 
przy  rozdrobnieniu  tego  ostatniego  na  poszczególne 
skarby  wojewodzińskie.  Tego  punktu  wyjścia  trzymali 
się  już  wszyscy  ci,  którzy  liczyli  się  z  warunkami 
otoczenia,  zarówno  Zadzik  na  sejmie  toruńskim,  jak 
i  Łowicki  na  deputacyi.  Ten  ostatni  o  skarbach  wo- 
jewódzkich wyraża  się:  « choćby  nie  były  tak  wielkie, 
jak  Św.  Marka  w  Wenecyi,  ale  przecie  mogłoby  się 
i  to  przygodzić». 

Ta  sama  tendencya,  co  na  punkcie  założenia 
skarbu,  przebija  się  i  na  punkcie  udoskonalenia  sy- 
stemu podatkowości.  Główny  podatek  w  Rzpltej,  po- 
bór czyli  łanowe,  miał  pozostać  i  nadal.  Nikomu  się 
nie  śniło  zmieniać  zasady  opodatkowania,  którą  zresztą 
w  kraju,  jak  Polska,  rolniczem  najsłuszniej  była  zie- 
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mia.  Tylko  czy  rozkład  tego  podatku  na  poszczególne 
gninty  i  wymiar  jego  był  sprawiedliwy,  to  było  py- 
tanie, już  wówczas  budzące  wątpliwości. 

Łanowe,  jak  wiadomo,  było  podatkiem  z  gruntów 
chłopskich,  także  i  miejskich,  z  wyjątkiem  gruntów 
folwarcznych  szlacheckich.  Otóż,  w  t^^m  systemie  opo- 
datkowania niesprawiedliwem  było  zwalanie  ciężarów 
na  same  tylko  warstw^y  ekonomicznie  słabsze,  t.  j.  chło- 
pów i  mieszczan,  podczas  gdy  warstwa  ekonomicznie 
najsilniejsza,  szlachta,  była  wolna  od  płacenia  podat- 
ków. Było  to  usprawiedliwionem  dopóty,  dopóki  mia- 
sta dawały  pieniądze,  ziemianie  krew  przelewali  za 
ojczyznę,  ale  z  chwilą,  gdy  obrona  tej  ostatniej  po- 
wierzaną była  wojsku  zacisznemu,  które  opłacała 
uboga  ludność  swoją  krwawą  pracą,  Stan  szlachecki 
stawał  się  pasożytniczym  i  nie  mógł  przytoczyć  ża- 
dnego argumentu  na  poparcie  swojego  wyjątkowego 
stanowiska.  Zdrowy  instynkt  społeczny  na  poprzednim 
sejmie  toruńskim  wyraził  się  jasno  na  tym  punkcie 
w  głosach,  wskazujących  otwarcie  na  tę  kolizyę  mię- 
dzy przywilejem  a  obowiązkiem :  «Musimy  nieco 
z  wolności  naszych  remittere  (spuścić),  i  jako  stan  ry- 
cerski, wziąć  też  pecaliariter  (właściwie)  tę  obronę  oj- 
cz3^zny  na  się,  nie  waląc  ją  na  ubogie  oracze,  na 
księża,  ani  Żydy  i  Ormiany,  gdyż  ci  teraz  stanem  ry- 
cerskim, który  broni  ojczyzny,  nazwać  się  mogą»,  mó- 
wił koniuszy  kor.,  Krzysztof  Zbaraski.  Możnaby  zresztą 
przytoczyć  całą  literaturę  współczesną  i  szereg  mów 
sejmowych  na  dowód,  że  stan  ten  rozumiano,  jako 
anomalię.  Otóż  pocieszającym  było  bądź  co  bądź  obja- 
wem, gdy  teraz  domagano  się  (Łowicki),  aby  nie  tylko 
plebs,  ale  i  szlachta  połowicę  tego,  co  uchwalono, 
dawała. 

Druga  wadliwość  łanowego  to  była  wielka  nie- 
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równość  w  wymiarze  jego,  zarówno  co  do  ilości  ła- 
nów, jak  i  rodzaju  gruntów.  Pobór  ściągano  na  za- 
sadzie deklaracyi,  zaprzysięganych  w  rozmaitych  cza- 
sach. Ostatnia  taka  deklaracya  przypadała  na  rok 
1578.  Od  tego  czasu,  a  więc  po  upływie  bHzko  pół 
wieku  płacono  pobór  w  tej  samej  wysokości  nieza- 
leżnie od  tego,  czy  się  ilość  gruntów  zwiększyła  czy 
naodwrót  zmniejszyła.  Jeszcze  większe  nierówności 
opodatkowania  występowały  przy  różnicy  gospodarstw 
i  gruntów. 

Ten  sam  deputowany  tak  barwnie  opisuje  różnicę 
stanu  posiadania  i  opodatkowania  mieszkańców  róż- 
nych dzielnic.  «U  nas  tu  (t.  j.  w  Koronie)  majętności 
ścisłe;  w  ruskich,  litewskich  krajach  latifundya  wiel- 
kie. Chłop  na  ćwierci  ma  więcej  roli,  niż  tu  u  nas 
na  włóce.  Łacno  kolligować  przy  samej  Warszawie, 
wyjechawszy  za  Wolę,  na  kolasie  siedząc,  na  ki  ej 
kilkadziesiąt  wiosek  kęsych  drzewienka  nie  pytaj  — 
łąki,  ryby,  urodzaiku  trochę,  kilkoro  bydła;  a  tam 
wszystkie  cominoditates  (wygody)  i  obfitość*.  A  tym- 
czasem  pobór    porówno    obciążał   jednych  i  drugich. 

Powracała  myśl  taksacyi  majątków,  poruszona 
już  na  poprzednim  sejmie  przez  Zadzika,  teraz  po- 
pierana przez  wielu  innych  deputowanych,  kanclerza, 
podkanclerzego,  także  z  pośród  szlachty.  Gorąco  prze- 
mawiał za  nią  Łowicki,  ten,  u  którego  trzeźwość  sądu, 
rozległość  umysłu  i  wrodzony  zmysł  praktyczny  wy- 
bijały po  prostu  we  wszystkich  radach  nad  całym  oto- 
czeniem. «Że  tu  waszmoście  niektórzy  raczycie  pro- 
ponować pomiar  (gruntów),  albo  szacunek,  na  to 
wszystko  pozwolę.  Niechajby  się  to  zaraz  odkryło, 
jako  niektórzy  mówią,  że  też  tu  w  tych  krajach 
większa  solertia  około  gospodarstwa :  pozrzucali 
chłopki,  naczynih  sobie  folwarków,  ratajów  i  browa- 
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rów.  Niechaj  się  to  odkryje  i  nie  folgować.  Więc  i  to, 
co  sobie  drudzy  poczynili  desalatie^  ahjurała^  bo  do- 
piero kilka  sejmów  nastało,  jako  tych  abjurati  nie 
przyjmować,  a  przedtem  jako  kto  spustoszył,  to  ob- 
wiódł   i    tak   płaci,    choć    potem  osadził  i  naprawił*. 

Ale  województwa  ruskie  i  cała  Litwa  na  po- 
miar się  nie  zgadzały,  zasłaniając  się  tem,  że  u  nich 
pustych,  dzikich  gruntów  nazbyt,  zboże  tam,  którego 
na  gorzałkę  nie  wypalą,  w"  polu  zgnić  musi,  a  w  do- 
datku, kiedyby  się  jakaś  odmiana,  albo  ciężkość  podda- 
nym uczyniła,  wszyscy  skozaczeją  i  wsieby  spustoszały. 

Widząc,  że  z  pomiarem  i  szacunkiem  gruntów 
sprawa  będzie  trudniejsza,  Łowicki  żądał,  aby  przy- 
najmniej nową  deklaracyę  zaprzysiężoną  każdy  szlach- 
cic w  grodzie  uczynił,  ile  ma  gruntów,  i  ile  z  posia- 
dłości jego  wypadnie  poborów.  Odkryłoby  się  wtedy, 
ile  nowych  wsi  i  osad  przybyło,  z  których  nie  pła- 
cono, poniew^aż  nie  były  jeszcze  wymienione  w  tary- 
fie z  przed  50  laty,  ile  pustek  zagospodarowano,  lub 
gospodarstw  odbudowano,  na  które  po  spustoszeniu 
odprzy sięgano  się,  ale  których  po  zagospodarowaniu 
do  liczby  nie  podawano. 

Tak  stała  sprawa  z  reformą  najważniejszego 
podatku,  łanowego.  Inne  systemy  opodatkowania  nie 
trafiały  jakoś  do  przekonania  obradujących.  Była 
wzmianka  o  pogłównem  (Przerembski,  kasztelan  sie- 
radzki), za  przykładem  sejmu  1590  r.,  ple  to  się  jakoś 
nie  przyjęło.  Dyskusya  rozszerzała  się  tylko  na  te 
podatki,  które  już  były  w  użyciu,  a  więc  czopowe, 
szos,  pogłówne  żydowskie,  kwarta. 

Co  do  czopowego,  niektórzy,  (jak  Łowicki),  chcieli 
aby   corocznie   chodziło,    inni    domagali  się   podwyż- 
szenia jego  (od  kwarty  po  szelągu.    Skarżono  się  na 
to,  że  na  Rusi  i  w  województwach  kijowskiem,  bra- 
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clawskiem  i  na  Litwie  niesprawiedliwie  je  wybierają. 
Szczególniej  utyskiwano  na  dzierżawców  czopowego 
i  domagano  się,  aby  skarb  sam  czopowe  wybierał, 
a  nie  puszczał  go  w  dzierżawę.  Szos  chciano  połą- 
czyć znów  z  łanowem. 

Pogłówne  płacili  żydzi  zwykle  w  sumie  okrągłej: 
22  tys.  w  poprzednich  konstytucyach,  60  tys.  na  wojnę 
turecką  (162 1),  a  później  już  stale  po  40  tys.  Co  do  tego 
podatku,  to  jedni  chcieli  go  pobierać  także  i  od  chrześcian, 
zostających  w  służbie  u  Żydów,  a  prócz  tego  rozciągnąć 
na  tych  ostatnich  inne  podatki,  jak  od  handlu,  płacone 
przez  chrześcian.  Drudzy,  jak  starosta  brzeski.  Łowicki, 
mówili:  « trzeba  też  mieć  i  na  nich  (t.  j.  Żydów)  respekt, 
bo  też  to  ponędzniało  —  powietrze,  żołnierze  —  żebra- 
ków dosyć».  O  litewskich  zaś  mówił,  że  «bardzo  mało 
dają,  chociaż  tam  nie  masz  takich  miast  handlowych, 
ale  trzymają  wsie,  karczmy,  młyny.  Toż  samo  rozu 
miał   i    o  Ormianach,    Szotach  i  Tatarach  litewskich. 

Przy  obliczaniu  przyszłych  źródeł  dochodów  za- 
puszczano się  wreszcie  w  bardzo  drobiazgową  i  szcze- 
gółową specyfikacyę  sum,  które  mieli  płacić  jurgiel- 
tnicy,  wójtowie,  furmani  zagraniczni  i  domowi.  Przy- 
pominano konstytucyę  r.  1578  o  szlachcie,  co  zgoło- 
ciała,  aby  płaciła  po  5^/0  dochodu,  konstytucyę  161 2  r. 
o  tych,  co  trzymają  dobra  w  starych  sumach.  Żądano 
opłaty  od  lichwiarzy,  t.  j.  tych,  co  pożyczali  pieniądze 
na  procent,  od  mieszczam,  którzy  w  jedwabiu,  safia- 
nach, falendyszu  chodzą  (de  luxu  cwitatis).  Woje- 
wództwo lubelskie  proponov/ało  bicie  mennicy  mie- 
dzianej pozłocistej.  Marszałek  wielki,  zarazem  marsza- 
łek deputacyi,  wszystkie  te  projekty  tak  zakonkludował: 
«Pokazało  się,  że  to  wszystko  bajki  bałamutne  i  takie 
plotki,  że  się  aż  dziwować  przychodzi,  iż  się  nad  niemi 
ludzie    wielcy,    senatorowie    sędziwi   i   urzędnicy  ko- 
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ronni  zabawiają».  Takć}  opinię  wydał  sam  przewodni- 
czący deputacyi  o  jej  pomysłach,  niestety,  aź  nadto 
trafną  wobec  ogólnego,  nizkiego  poziomu  krytycznego 
jej  członków. 

Cłicąc  istotnie  obmyśleć  środki  ratowania  skarbu, 
nie  można  było  zatrzymywać  się  nad  dawnemi  źró- 
dłami dochodu,  lecz  trzeba  było  wyszukać  nowych, 
a  tu  wyjście  nie  było  takie  trudne.  Trzeba  sobie  tylko 
przypomnieć,  z  czego  żyła  szlachta  w  Rzpltej  —  głów- 
nem  źródłem  jej  dochodów  hyl  handel  zbożem,  a  więc 
pierwszą  rzeczą  było  zgodzić  się  na  cło.  « Wszystkie 
państwa  vectigalibus  (dochodami  z  ceł)  najwięcej  stoją, 
i  stąd  najpierwej  ratunek,  kiedyby  u  nas  wszyscy  in 
genere  (w  ogólności)  płacili,  nie  uchylając  się  prawy, 
i  pod  pretekstem  wolności  szlacheckiej  perjurye  (krzy- 
woprz5^sięstwa)  się  dzieją,  listy  zmyślone  produkują,  na 
piramenta  do  grodów^  się  zdobywają*.  To  spostrze- 
żenie nie  było  wcale  trudnem  do  nasunięcia  się. 

Przypomnijmy  sobie,  że  system  celny  w  Polsce 
rozciągał  się  li  tylko  na  warstwy  handlujące  z  wy- 
jątkiem szlachty,  sprzedającej  swoje  produkty  rolne, 
lub  kupującej  przedmioty,  niezbędne  do  domowego 
użytku.  Otóż  przy  tym  systemie  działy  się  liczne  nad- 
użycia —  zarówno  ze  strony  szlachty,  która  handlo- 
wała produktami  rolnymi,  jak  i  mieszczan,  którzy 
uwolniali  się  od  cła  pod  pretekstem  pośredniczenia 
w  handlu  szlacheckim. 

Szlachcic,  sprzedając  woły  lub  zboże,  musiał 
przysięgać,  że  były  jego  własne.  Jakie  się  przytem 
działy  nadużycia,  widać  z  tego  ogólnikowego  twier- 
dzenia o  perjuryach  (krzywoprzysięstwach)  i  listach 
zmyślonych  pod  płaszczykiem  wolności  szlacheckiej. 
Dość,  że  woły  wołoskie  szły  przez  Polskę  bez  cła, 
jakoby  woły  szlacheckie.   Już  z  tego  widać,   że  wol- 
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ność  od  cła  nie  była  czysto  przywilejem  szlacheckim 
w  Polsce,  ale  poniekąd  ziemiańskim,  czyli  producenta 
rolnego,  gdyż  szlachcic,  handlujący  zbożem  lub  wo- 
łami, tej  wolności  nie  posiadał,  chyba,  że  fałszywie 
zeznał  lub  krzywoprzysiągł. 

Ale  i  miasta  również  popełniały  nadużycia  na 
polu  celnem.  Na  innem  miejscu  wykazaliśmy,  że  mia- 
sta przez  cały  czas  panowania  Zygmunta  Augusta 
domagały  się  przywrócenia  składów,  sądząc,  iż  tem 
samem  podniosą  upadający  swój  dochód  z  handlu 
skutkiem  konkurencyi  kupców  cudzoziemskich.  Ta 
właśnie  konkurencya  i  obawa  odpływu  pieniędzy 
1565  z  kraju  spowodowała  sejm  do  uchwalenia  zamknięcia 
granicy  —  środek,  którego,  zdaje  się,  nawet  same  mia- 
sta się  domagały,  patrząc  z  zawiścią  na  kupców 
obcych,  którzy  bogacili  się  skutkiem  wywozu  towa- 
rów z  Polski.  Pojęcie  równowagi  handlowej  w  wie- 
kach średnich  opierało  się  na  tem,  aby  za  towar  wy- 
wieziony otrzymać  równą  lub  większą  ilość  towaru 
przywiezionego.  Ten  ostatni  zaś  nie  dopisywał,  jeżeli 
kupcy  obcy  pomijali  jakąś  miejscowość.  Stąd  obowią- 
zek składów  dla  kupców  obcych.  Stąd  zamknięcie 
granicy,  jako  środek  przywabiający  obcych  kupców. 
Składy  i  zamknięcie  granicy  jeszcze  i  teraz  były  żą- 
daniami, stawianemi  w  deputacyi.  Tak  kanclerz  ko- 
ronny, Wacław  Leszczyński,  w  mowie  swej  doradzał 
zawarcie  ziemi  od  Śląska,  «żeby  nikt  z  Polski,  nic  nie 
wywoził,  ale  tu  składy  mieć  na  pewnych  miejscach 
przy  granicach,  bo  teraz  żyta  wywożą  bez  pożytku, 
a  tuby  furman  musiał  po  nie  i  Gdańszczanin  przy- 
jeżdżać i  płacić.  Toż  o  wołach,  wełnach,  skórach 
i  ze  wszystkich  kupi  pożytek  byłby  wielki,  nie  tylko 
skarbowi  publicznemu,  ale  i  prywatnym  miasteczkom*. 

Zdaje  się   jednak,    że  z  tych  składów   i  z  tych 
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pożytków  zamknięcia  granicy  sami  mieszczanie  już 
się  śmiali.  Przynajmniej,  to  pewna,  że  nie  tylko  sami 
wywozili  bez  cła  skóry,  woły  i  t.  d.  zagranicę,  ale 
nawet  nie  płacili  cła  za  towary,  przywożone  z  za- 
granicy, jak  jedwabie,  korzenie,  zasłaniając  się  swemi 
wolnościami.  Starosta  brzeski,  Jan  Łowicki,  powiada: 
«Mieszczanie  niesłusznie  najprzedniejszy  prowent  pod 
pretekstem  wolności  swoich  odejmują,  zwłaszcza  mia- 
sta główniejsze,  zagubiwszy  składy,  o  które  za  Au- 
gusta contcndebant  (dobijali  się).  Lada  faktor,  albo 
lagierz  cudzoziemski,  dostawszy  prawa  miejskiego, 
krakowskiego,  poznańskiego,  nuże  lada  co  po  towary 
przyjeżdżają,  i  wiele  ich  jest,  co  antiquu7n  teloneum 
(starożytnego  cła)  po  Koronie  nie  płacą,  a  osobliwie 
ab  invectis  (od  przywozu)  nic  nie  dają,  i  lubo  ab 
evectis  (od  wywozu)  od  skór,  wołów  i  t.  d.  et  id  genus 
(i  w  tym  rodzaju)  dają  cokolwiek,  ale  droższy  jeden 
wóz,  kiedy  z  jedwabiami,  kiedy  z  korzeniem,  kiedy 
ze  złotniczą  robota,  co  wszystko  się  to  płaszczykiem 
naszych  mieszczan  okrywa  iniquissime  (najniesłusz- 
niej),  i  lepsza  ich  kondycya,  niż  szlachecka,  bo  szlachcic 
musi  przysięgać  na  woły  i  na  zboże,  a  on  prawko 
zmyślone  miejskie  pokazawszy,  przechodzi.  Niechaj 
i  teraz»,  radzi  Łowicki,  «mieszczanie  albo  składy  wrócą, 
albo  sami  cła  dawając,  nie  dogadzają  cudzoziemskim 
kupcom,  którzy  wielkie  pieniądze  stąd  wywożą». 

Najbłędniejsze  to  mniemanie,  jakoby  szlachta 
z  zawiści  do  miast,  zrujnowawszy  ich  handel,  zruj- 
nowała i  rozwój  ekonomiczny  kraju.  Niestety,  spra- 
wiedhwość  nakazuje  przyznać,  że  obydwie  te  war- 
stwy w  równej  mierze  uchylały  się  od  ciężarów  pu- 
bhcznych,  zasłaniając  się  przywilejami  istotnymi,  albo 
zmyślonymi,  w  równej  też  mierze,  podkopując  skarb 
państwa,  podcinały  korzeń  swojego  własnego  istnienia. 
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Nie  zawsze  s^d  ujemny  pewnej  warstwy  o  sobie  sa- 
mej, —  sąd,  który  po  części  nawet  jest  ekspiacyą  za 
winy,  przez  nią  popełnione,  zgadza  się  z  prawdą 
dziejową. 

Ale  to  było  cło  dawne,  które  utrzymać  i  ściślej 
wybierać  należało.  Teraz  chodziło  o  to,  aby  ustanowić 
cło  nowe  od  towarów  przywożonych,  jako  to:  od  win,  od 
soli  morskiej,  śledzi,  tudzież  wywożonych,  t.  j.  ołowiu,  wo- 
łów, flisów,  towarów  leśnych,  także  od  zbóż  szlacheckich 
i  duchownych,  pod  nazwą  łasztowego,  korcowego  i  t.  p. 

Jak  widzimy  zatem,  kierunek  i  zakres  reform 
skarbowych  był  pomyślany  dość  umiarkowanie.  Cho- 
dziło głównie  o  usunięcie  nadużyć  w  dawnych  urzą- 
dzeniach fiskalnych,  jak  w  wyborze  cła,  kwarty,  łano- 
wego i  t.  p.  Niektóre  pomysły,  jak  pomiar  i  szacunek 
dóbr,  tudzież  utworzenie  stałego  skarbu,  były  nawro- 
tem do  idei  Zygmunta  Starego;  inne  znów,  jak  składy, 
zamknięcie  granicy,  —  do  uchwał  sejmowych  za  króla 
Augusta.  Tylko  domaganie  się  cła  od  zboża  i  leśnych  to- 
w^arów  —  łasztowego,  było  środkiem  radykalnym,  gdyż 
z  gruntu  obalało  dotychczasowy  system  wolności  od 
cła  płodów  rolniczych  i  na  potrzeby  warstwy  ziemiań- 
skiej idących,  i  skierowywało  się  przeciwko  przywile- 
jowi głównie  warstwy  szlacheckiej. 

Ten  sam  charakter,  normujący  i  regulujący  do- 
tychczasowy system  skarbowy,  miały  projekty,  doty- 
czące sposobu  pobierania  podatków.  Takiem  było  żą- 
danie bezpośredniego  ściągania  przez  skarb  czopo- 
wego, to  samo  składnego,  fordanu,  stałego  oznaczenia 
pogłównego  żydowskiego.  Takiem  było  wreszcie  do- 
maganie się  stałej  normy  uniwersałów,  gdyż  tak  jak 
dotychczas  były  układane  przez  pisarzy  skarbowych, 
mogły  ochraniać  tego,  kogo  się  skarbowi  podobało 
zaszczycać  względami. 
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I  pod  jednym  jeszcze  względem  odbijaj^i  dodatnio 
glosy  na  deputacyi  od  ogólnej  tendencyi  ówczesnej 
skarbowości  w  Polsce.  Mówiliśmy  już,  że  po  prostu 
obawiano  się  dotykać  sprawy  wspólnego  skarbu  i  zastę- 
powano go  w  projektach  skarbami  wojewódzkimi.  Przy- 
najmniej jednak  w  kierunku  rozporządzenia  się  gro- 
szem publicznym  stawiano  pewną  zaporę  tendencyom 
odśrodkowym  decentralistycznym.  Odstraszająco  dzia- 
łał tutaj  fakt  trwonienia  grosza  publicznego  przez  do- 
tychczasowych szafarzy  wojewódzkich.  Ten  sam  Ło- 
wicki, wielokrotnie  już  wymieniany,  doradzał,  aby  sza- 
farzów powiatowych  nigdy  już  nie  bywało.  «Są  exem- 
pla  (przykłady)»  mówił:  «z  jaką  to  szkodą  było,  osobli- 
wie z  Wielkopolski  w  przesłaniu  pieniędzy  kilkanaście 
tysięcy  sumptu  położono ».  Raczej  proponował,  aby 
podskarbi  miał  dwóch  szafarzy  przysięgłych  —  je- 
dnego dla  Wielkopolski,  drugiego  —  dla  Małopolski 
(osobno  dla  Litwy),  aby,  jak  mówił  «skarb  nie  był 
w  żadnej  suspicyi». 

Naturalną  całkiem  było  rzeczą,  iż  do  reform 
skarbowych  nawięzywano  też  reformy  wojskowe  Rze- 
czypospolitej. Przypominano  obowiązek  starostów  prze- 
bywania na  zamkach,  ich  pieczy  powierzonych.  Ude- 
rzano na  szlachtę,  która  nie  chciała  służyć  w  wojsku, 
grożono  tym,  którzy  służby  wojennej  nie  przechodzili, 
pozbawieniem  prawa  do  urzędów,  do  wotowania  na 
sejmikach,  podobnież  domagano  się  kar  na  tych,  co 
nie  stawili  ludzi  na  tę  ekspedycyę,  co  na  leżach  9  ty- 
godni, a  w  obozie  tylko  3  byli.  Powracała  myśl  re- 
formy pospolitego  ruszenia  na  zasadzie  przelania  obo- 
wiązku służby  osobistej  na  opłatę  pieniężną:  szlachcic, 
płacący  pobór  z  15  włok,  dostarczyłby  ciężkiego  kon- 
nego żołnierza,  z  10  lub  niżej  —  rajtara,  najuboższy  — 
pieszego.  Rozciągano  ten  projekt  i  na  mieszczan:  z  ty- 
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siąca  złotych  —  konnego,  z  połowy  —  pieszego,  ubożsi 
co  piętnasty,  aby  z  siebie  służbę  odprawowali.  O  mie- 
szczanach Łowicki  wyraził  się,  «że  chociaż  mają  swoje 
ciężary,  powietrze,  żołnierza,  ale  też  łupią  bardzo, 
choć  wszystkie  victualia  tanie ». 

Zwłaszcza  potrzeba  piechoty  była  tak  nagląca, 
iż  dla  zaradzenia  jej  przetrząsano  wszystkie  projekty 
i  konstytucye  dawne  w  tej  mierze.  Przypominano  prawo 
o  wybrańcach  i  o  piechocie  szlacheckiej.  To  ostatnie 
wymagało,  aby  każdy  szlachcic  miał  w  czasie  pospo- 
litego ruszenia  draba,  uzbrojonego  w  miecz  i  topór 
(cum  pixide  manuali)^  i  aby  uboga  szlachta  wysyłała 
na  wojnę  co  trzeciego  z  pośród  siebie  pieszego.  Te- 
raz Łowicki  żądał  wprowadzenia  piechoty  powiatowej 
po  jednemu  z  kilkunastu  włok.  Piechotę  tę  w  czasie  po- 
koju musztrować  mieli  rotmistrze,  a  w  czasie  potrzeby 
Rzplta  dostarczałaby  jej  muszkietów,  siekier  i  płaci- 
łaby żołd.  Można  byłoby  do  tej  piechoty  zażyć  i  drobną 
szlachtę.  Tenże  mówca  biadał  nad  tą,  « drobną  szlachtą 
bracią  naszą,  w  województwie  podlaskiem,  mazowie- 
ckim ,  których  sors  fortunae  deiecit  (los  szczęścia 
odepchnął),  że  ledwo  jaką  particulae  gleby  ma,  nie 
chce  poboru  nic  dawać,  ani  żadnego  Rzpltej  pożytku 
nie  czyni,  za  prerogatywę  szlachecką  rad  się  porywa, 
szkody  czyni  i  na  basserunek  załawia»  i  radzi,  aby 
przynajmniej  za  żołd  Rzpltej  służyła. 

Cóż  mogła  zdziałać  deputacya  warszawska?  Nie 
mając  upoważnienia  do  stanowienia  pełnych  uchwał, 
skrępowana  wolą  sejmików,  które  z  góry  sobie  za- 
strzegały potwierdzenie  wszelkich  jej  projektów,  ogra- 
niczyła się  li  tylko  do  spisania  swoich  żądań,  do  czego 
prawdopodobnie  główną  rękę  przyłożyli  ci,  którzy 
mieli  najwięcej  pomysłów,  najgłębszą  znajomość  rze- 
czy i  najlepsze  zamiary.    Do  takich   należał  ów  sta- 
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rosta  brzeski,  Jan  Łowicki.  Można  go  uważać  prawie 
za  głównego  promotora  reform  skarbowych,  tak  da- 
lece treść,  ton  i  zakres  uchwał  deputacyi  zgadzajł| 
się  z  główną  osnową  przemówienia  starosty  brze- 
skiego. Znając  jego  blizki  stosunek  i  pokrewieństwo 
z  Zadzikiem,  przypuszczamy,  że  obydwaj  oni  byli  ini 
cyatorami  owych  reform.  Może  nawet  Zadzik  wolał 
ukryć  się  poza  osobą  członka  deputacyi,  posła  sejmo- 
wego, ongi  nawet  marszałka  koła  rycerskiego,  aniżeli 
narażać  reformy  na  szwank  z  powodu  podejrzeń  i  nieuf- 
ności szlachty  do  niego,  jako  do  senatora,  a  w  dodatku 
zaufanego  powiernika  króla.  Niestety,  to  mają  do  sie- 
bie formy  życia  reprezentacyjnego,  że  indywidualność, 
chcąca  w  nich  coś  zdziałać,  musi  obniżać  się  do  po- 
ziomu przeciętności,  reprezentowanego  przez  ogół, 
a  im  większy  jest  kontrast  między  jednostką  a  oto- 
czeniem, tem  głębszy  rozbrat  pomiędzy  stroną  ideową 
a  życiem  realnym,  pomiędz}^  najśmielszymi  i  naj- 
szlachetniejszymi wzlotami,  a  zamkniętą  ramą  zgody 
wszystkich  rzeczywistością. 

Zaczyna  się  uchwała  deputacyi  warszawskiej  od 
ogólnego  wyrażenia  celów  jej  i  założeń,  z  których 
wychodziła:  «My  rady  koronne  i  W.  ks.  litewskiego, 
także  deputaci  z  województw  obojga  narodów,  w  War- 
szawie na  komisyę  pro  i^  martis  1627  zgromadzeni 
(z  sejmu  toruńskiego)  dla  obmyślenia  sposobów  obrony 
Rzeczypospolitej  i  t.  d.  lubo  nie  zwyczajxie  albo  i  nie- 
słychane być  się  zdadzą...  ponieważ  też  nie  per  mo- 
diiDi  conchisio7tis  et  definitwae  sententiae  (nie  sposo- 
bem konkluz}^  i  ostatecznego  zdania),  ale  raczej  co7i- 
silii  (w  formie  rady  wsz3'Stkich)  te  koncepty  sub  ce7i- 
suram  omnium  ordinunt  (do  zatwierdzenia  wszystkich 
stanów)  podajemy.  Naostatek  i  tośmy  położyli,  cokol- 
wiek  do    porządnego  wojowania   i   obrony  ojczyzny, 
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ulżenia  ciężarów  ubogiego  pospólstwa,  ochrony  do- 
chodów  skarbu  pospolitego  według  zdania  naszego 
należafo». 

Następnie  idą  główne  uchwały:  i)  co  do  łano- 
wego: pomiar  wszystkich  gruntów  poddanych  tak  kró- 
lewskich, jako  duchownych  i  szlacheckich,  także  fol- 
warcznych według  urodzajności  i  równomierne  ob- 
ciążenie ich,  a  gdyby  to  nie  doszło  do  skutku  albo 
przez  niezgodę,  albo  dla  długości  czasu  potrzebnego, 
zeznania  o  wartości  majątku  w  grodzie  pod  przy- 
sięgą. 

2)  Co  do  czopowego  —  wybieranie  go  przez 
poborców  na  rachunek  skarbu ,  a  nie  przez  dzier- 
żawców. 

3)  Co  do  kwarty  —  lustracye  natychmiastowe 
starostw,  albo  podwyższenie  kwarty  o  połowę  z  wa- 
runkiem dokonania  lustracyi  po  śmierci  ówczesnego 
dzierżawcy.  Ustawa  dotyka  także  i  innych  tenuta- 
ryuszy  dóbr  królewskich,  nakładając  na  każdego  od- 
powiedni podatek,  reguluje  przytem  dochody  spe- 
cyalne,  obok  kwarty  przypadające. 

W  sprawie  kardynalnej,  wolności  od  ceł,  uchwała 
tak  się  wyraża:  « Wolnemu  narodowi  trybut  każdy 
jest  obrzydliwy,  gdy  go  bądź  panu  swemu,  bądź  ob- 
cemu mętu  (ze  strachu)  albo  m  extortu'm  (siłą  wymu- 
szony) płaci,  ale  gdzie  sama  sobie  Rzeczpospolita  na 
obronę  składa  porządne  podatki,  tam  jako  trybutu 
nonwn  (imię)  non  convenit  (nie  przystoi),  tak  i  invidia 
cadere  (złość  padać)  nie  może.  Rozumiemy  tedy,  że 
bez  urazy  wolności  naszej  od  towarów  szlacheckich, 
tak  duchownych,  jako  i  świeckich,  tak  wodą,  jako 
i  lądem,  zbóż,  wołów,  towarów  leśnych,  śledzi,  soli, 
ołowiu  i  innych  generaliter  (ogólnie)  wszystkich,  także 
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od  flisów  szlacheckich  pewne  myto  (na  jakieby  stany 
koronne  zezwoliły),  pozwolić  możemy ».  Uchwala  uważa 
za  nader  potrzebne  zawarcie  ziemi  i  przywrócenie 
składów,  przyczemby  się  cło  od  wywozu  potrójnie 
podwyższyło. 

Uchwała  wci^j^a  prawie  wszystko  to,  cośmy  mó- 
wili o  relucyi  służby  osobistej  w  pospolitym  ruszeniu 
na  opłatę  pieniężną,  o  wyprawie  piechoty  z  miast, 
o  okazowaniu,  o  karach  za  uchylanie  się  od  służby 
wojskowej  szlachty  i  t.  p.  Pomija  jednak  milczeniem 
piechotę  szlachecką,  która  miała  być  oddaną  pod  roz- 
kazy rotmistrzów  powiatowych.  Jakie  tutaj  względy 
przeważyły,  czy  niechęć  szlachty  do  służby  w  pie- 
chocie, czy  obawa  przed  zwiększeniem  wojsk  powia- 
towych, trudno  osądzić. 

Pod  jednym  wszakże  względem  uchwały  depu- 
tacyi  są  mocno  charakterystyczne.  Nigdzie  nie  spoty- 
kamy wzmianki  o  założeniu  skarbu  publicznego.  Je- 
dnakowoż w  części  ich  pod  nagłówkiem  « sposoby 
nowe»  jest  mowa  o  pomnożeniu  dochodów  skarbu 
dotychczasowego.  Niektóre  z  nich  przypominają  pro- 
jekt Łaskiego  z  r.  15 12.  I  tak,  uchwały  domagają  się, 
żeby  intraty  całoroczne  po  śmierci  dzierżawcy  prze- 
lewano do  skarbu.  Podobnież  miało  się  dziać  z  kadu- 
kami i  konfiskatami  wszelkiemi.  Tutaj  wpływałyby 
również  kary  od  senatorów,  zaniedbujących  się  w  peł- 
nieniu obowiązku  mieszkania  przy  boku  króla,  od  tych, 
co  ceny  pieniędzy  podbijają,  co  po  wino  do  Węgier 
jeżdżą,  proch,  saletrę  i  konie  z  kraju  wywożą,  wszyst- 
kie kary  za  przekroczenia  służbowe  urzędników,  na 
ostatek,  kary  za  kradzież  grosza  publicznego  i  kary 
pieniężne,  wyznaczane  przez  trybunał.  Pominięto,  jak 
widzimy,  intraty  za  wakanse  od  duchownych  i  świe- 
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ckich  senatorów,  może  dlatego,  iż  nazbyt  naruszały 
interesy  możnych. 

Taka  była  treść  uchwał  deputacyi  warszaw- 
skiej —  mieszanina  przypadku,  tradycyi  i  rutyny,  nie 
bez  widoków  jednak  humanitarnych  —  ulżenia  ludno- 
ści biedniejszej,  przedewszystkiem  rolnej,  i  nie  bez  ko- 
rzyści ogólno-państwowej  —  podniesienia  stałych  do- 
chodów i  otworzenia  źródeł  nowym.  Uchwały  te  stały 
w  zupełności  na  wyżynie  pojęć  ówczesnych  skarbo- 
wych wogóle,  nie  przesądzając  jeszcze  wcale  sprawy 
stałych  podatków,  i  odpowiadały  w  znacznej  mierze 
potrzebom  współczesnym,  nie  budząc  nowych  anta- 
gonizmów. Umiano  w  nich  złagodzić  tendencye  anty- 
społeczne jednej  warstwy  silniejszej,  t.  j.  szlachty, 
wobec  dwóch  innych  słabszych,  t.  j.  miast  i  chłopów. 
Nie  naruszano  w  nich  praw  mieszczan  (składy  i  zam- 
knięcie granicy  były  raczej  przeżytkiem  w  polityce 
ekonomicznej  handlowej  ówczesnej,  jak  tendencye  za- 
czepną ekonomiczną  szlachty  wobec  miast).  Co  się 
tyczy  przywilejów  szlachty,  zwłaszcza  wolności  od 
ceł,  to  te  wraz  z  innymi  ulgami  podatkowemi  w  lep- 
szej części  społeczeństwa  uważane  były  raczej  za 
nadużycie,  jak  istotne  prawo.  Słowem,  na  każdym 
kroku  w  tych  uchwałach  deputacyi  warszawskiej 
przebija  się  postęp  i  zdrowy  instynkt  polityczny 
narodu. 

Otwierało  się  teraz  pytanie,  czy  te  uchwały 
utorują  sobie  drogę  do  umysłów  szlachty,  czy  też 
odbiją  się  od  tych  słabych  głów,  a  czułych  serc,  wy- 
lewających łzy  nad  «miłą  ojczyzną,  matką  swoją». 
Otwierało  się  pytanie,  czy  to  był  wylew  wielki 
ożywczy  powszechnego  prądu  odrodzenia  narodowego, 
czy  też   był  wazki    strumień  usiłowań   pojedynczych 
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jednostek,  który  miał  wyschnąć,  zanim  przebiegi 
wielką  piasczystą  pustynię  głuchych  i  marnych  obrad 
sejmikowych  i  spłynął  do  wielkiego  morza  wszyst- 
kich wysiłków  i  zabiegów  politycznych  narodu  —  do 
walnego  sejmu. 


ROZDZIAŁ  XIIL 

Obrona  morska. 

Są  chwile  zwrotne  w  dziejach  narodu,  chwile 
kiedy  nie  można  trwać  w  gnuśnej  bezwładności,  lecz 
trzeba  chwytać  inicyatywe,  iść  wraz  z  postępem  wieku, 
dążeniami  czasu,  z  prądem  ogólno-dziejowym.  Zapewne, 
nie  łatwą  to  jest  rzeczą  przebudowywać  gmach  swo- 
ich pojęć  i  uprzedeń,  pokonywać  tradycyę  i  rutyjię, 
ale  jeśli  chwila  zwrotu  dla  poszczególnej  grupy  ludno- 
ności  —  danego  narodu  —  schodzi  się  z  analogicznym 
zwrotem  w  kierunku  życia  innych  narodów  —  tam 
zwlekać  nie  można,  każde  wahanie  przynosi  tylko 
nową  stratę,  i  nie  zdobywszy  nowej  pozycyi,  naród 
naraża  się  na  utratę  starej. 

Taką  chwilą  przełomową  była  wojna  pruska  nie 
dlatego,  ażeby  Rzplta  spotykała  się  z  wrogiem,  z  któ- 
rym nie  mogłaby  się  mierzyć  albo  też  nigdy  dotych- 
czas nie  mierzyła  się,  nie  dlatego,  ażeby  interesy  jej, 
zachodzące  w  tej  walce,  nigdy  nie  były  zagrożone  — 
tylko  dlatego,  że  nigdy  bardziej,  jak  wtedy,  interes 
Polski  nie  był  związany  z  przyszłością  innych  mocarstw, 
zwłaszcza  na  północnym  wschodzie  —  walka  o  ujście 
Wisły  z  walką  o  podbój  mórz,  potęga  polityczna  z  roz- 


k 


—      143     — 

kwitem  ekonomicznem,  zwłaszcza  handlow3^m,  prze- 
suni(^cie  się  punktu  ciężkości  konjunktur  handlowych 
na  Atlantyk,  na  morze  Północne  i  na  BaJtyk  z  wy- 
sunięciem się  na  czoło  państw  takich,  jak  Anglia, 
Dania,  HoUandya.  Zwrot  ten  ogólno- europejski  prze- 
rzucał Rzplt^  w  szereg  tych  mocarstw,  które  z  na- 
tury położenia  swego  musiały  prowadzić  politykę 
morską.  Otwierał  się  dla  narodu  polskiego  nowy  kie- 
runek do  ekspanzyi  —  zamiast  bezbrzeżnych  pustych 
stepów  ukrainnych  —  żywa  wymiana  i  żegluga 
morska. 

Do  tego  niezbędną  była  flota.  Biadanie  i  uty- 
skiwanie na  brak  jej  słyszeć  się  dawały  od  szeregu 
lat.  Poczynając  od  Henryka  Walezego,  wkładano  obo- 
wiązek stworzenia  jej  na  nowo  obranego  króla  —  ale 
nie  posuwano  tym  sposobem  sprawy  naprzód.  Bo  też 
słusznie  spostrzega  Łowicki  na  deputacyi  warszaw- 
skiej: «żeby  się  który  pan  miał  tę  kondycyę  podjąć 
królestwa,  aby  te  wszystkie  necessaria  (potrzeby)  wo- 
jenne opatrował,  jest  rzecz  niepodobna,  zaczem  przyj- 
dzie nam  wszystkim  o  tym  myśleć  i  ex  communi  na- 
kładać».  Jednakowoż  nawet  deputacya  o  tem  nie  po- 
myślała. 

Dla  braku  floty  przegrano  już  walkę  o  Inflanty, 
co  dosadnie  charakteryzuje  list  senatorów  litewskich 
do  prymasa  po  zawarciu  inducyi  w  Balden  Mojzie  ze 
Szwedami:  «Póki  armaty  na  morzu  JKMość  i  Rzplta 
nie  będzie  miała,  a  sposobienie  jej,  zda  się,  być  nie- 
podobne, poty  tylko  defenswum  bellum  (obronną  wojnę) 
in  proprio  solo  (w  domu)  ze  swoją  zgubą  wieść  mo- 
żemy, jako  się  to  już  przez  lat  28  jawnie  pokazało». 

Teraz  stawał  przed  oczyma  ten  sam  dylemat: 
albo  wojna  lądowa  obronna,  co  pociągało  za  sobą 
zgubę  portów  i  utratę  dochodów  z  handlu,  albo  wojna 
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zaczepna  z  przeniesieniem  jej,  jeśli  nie  zupełnie,  to 
w  znacznej  części,  na  morze,  pod  warunkiem  zbudo- 
wania i  utrzymania  floty. 

Jak  dotąd,  król  na  własną  rękę  gotował  armatę 
morską,  zaciągał  marynarzy,  naznaczył  komisarz}^ 
w  Gdańsku  do  spraw  morskich  i  pokrywał  ze  swego 
skarbu  wszelkie  potrzeby  tego  zawiązku  floty  Rze- 
czypospolitej, Za  słabą  ona  była,  aby  działać  zaczepnie 
wobec  nieprzyjaciela,  ale  już  w  czasie  ubiegłej  kam- 
panii zimowej  oddawała  znaczne  usługi  w  walce. 
Okręty  królewskie  przychwytywały  statki  handlowe, 
dostarczające  żywność  nieprzyjacielowi,  i  spełniały 
służbę  wywiadowczą,  podpływały  pod  Puck  w  czasie 
oblężenia,  a  nawet  udziałem  swoim  dzielnie  przyczy- 
niły się  do  wzięcia  tego  miasta. 

Na  wiosnę,  zanim  się  pojawiły  statki  szwedzkie 
na  morzu,  flota  polska  zajęła  je  niepodzielnie,  chwy- 
tała statki  handlowe  nieprzyjacielskie,  tak,  że  robiło 
to  wrażenie,  jakoby  Polacy  stali  się  panami  Bałtyku. 
To  ośmielało  i  do  dalszych  przedsięwzięć.  Hetman 
doradzał  wysłać  tę  flotę  do  Kurlandyi  dla  przechwy- 
cenia statków  kupieckich,  na  których  mogłoby  się 
9:marca  przcprawić  wojsko  szwedzkie  do  Prus  z  Inflant.  Na 
rozkaz  króla  wysłano  je,  aby  się  pokusiły  o  zatopie- 
nie portu  ryskiego.  Ale  obydwa  te  przedsięwzięcia, 
zdaje  się,  nie  powiodły  się.  Niedostatek  pieniędzy  da- 
wał się  zgubnie  odczuwać  nie  tylko  w  armii  lądowej, 
ale  i  we  flocie,  i  z  tego  powodu  naw^et  marynarzy  (bos- 
manów) nie  była  na  nich  spełna  liczba.  «Nie  trudnoby 
o  większą  armatę »,  pisał  hetman  do  króla:  « która 
jakoby  potrzebna  była,  chyba  szalony  nie  widzi,  ale 
to  bez  kosztów  być  nie  może». 

Jednym  z  głównych  celów  Gustawa  w  rozpo- 
czynającej się  wojnie  pruskiej  było  opanowanie  Gdań- 
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ska.  Flota  królewska,  która  stała  u  wejścia  do  portu 
gdańskiego  czyli  u  Latarni  ( Weichselniunde)  przeszka- 
dzała temu.  Ale  tuż  obok  Latarni  przy  ujściu  jednego 
z  rękawów  Wisły  leżący  port,  Głowa,  był  w  posiada- 
niu Szwedów  i  zagrażał  zarówno  miastu,  jak  i  flocie 
królewskiej. 

Z  pozwolenia  hetmana  Gdańszczanie  próbowali 
sami  kusić  się  o  zdobycie  Głowy.  Ponieważ  wody 
wiosenne  poczyniły  znaczne  szkody  w  okopach 
szwedzkich,  a  i  załoga,  osadzona  na  nich,  w  znacznej 
ilości  powymierała,  Gdańszczanom  łatwo  byłoby  urze- 
czywistnić swój  zamiar,  gdyby  nie  odsiecz,  która  przy-  2  maja 
była  z  Malborga  pod  wodzą  feldmarszałka  Wrangla. 
Gdańszczanie  zostali  rozbici.  Szwedzi  zajęli  szańce 
ich  i  działa  na  Żuławie.  Na  wiadomość  o  tem  po- 
wstała straszna  panika  w  mieście,  tak  że  rada  mu- 
siała się  zbierać.  Gdańszczanie  powierzyli  swojemu 
dowódcy  wojennemu,  Lisemanowi,  zaciągi  wojenne 
AV  Niderlandach,  Dolnej  Saksonii  w  ilości  4  tys.  ludzi, 
ale  miasto  tego,  przybyło  tylko  około  200.  Zdaniem 
tegoż  Lisemanna  do  zdobycia  Głowy  potrzeba  było 
przynajmniej   10 — 12  tys.  ludzi  i  długiego  czasu. 

Sprawa  ta  stawała  się  tym  naglejsza,  iż  z  wiosną 
przybywała  flota  handlowa  po  zboże.  Pod  Grudzią- 
dzem zebrała  się  znaczna  ilość  szkut,  czekających  na 
przejście  do  Gdańska.  Wojska  polskie  zapuściły  się  na 
Żuławy,  aby  utorować  im  drogę.  Hetman  osadził  ka- 
pitana Buttlera  z  piechotą  w  szańcach,  opuszczonych 
przez  Gdańszczan  na  Małej  Żuławie,  ale  Szwedzi 
z  przeciwnej  strony  Wisły  zbudowali  potężne  szańce 
pod  Kwidzyniem  i  na  wzgórzu  montowskim  (Mon- 
ławsche  Spitze),  tam,  gdzie  Wisła  tworzy  widły,  dzie- 
ląc się  przy  ujściu  swem  na  mnóstwo  rękawów.  O  wy- 
parciu Szwedów  z  Żuławy  nie  było  mowy,   tem    sa- 
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mem   i    o  otworzeniu    drogi  wodnej    dla  transportów 
zbożowych. 

W  ogólności  trzeba  przyznać,  iź  przy  całej  wier- 
ności i  wytrwałości  Gdańska  po  stronie  Rzpltej,  stan 
wojenny  przykrzy!  się  bardzo  mieszczanom  zwłaszcza, 
że  podrywał  ich  interesy  handlowe. 

Dochody  z  handlu,  ceł,  wsi  ustały.  Akcyza 
z  wina,  piwa,  sukna,  młynów  nie  wystarczała  na  po- 
trzeby wojenne.  Żołnierza  mieli  mało.  Sami  obywatele 
dzień  i  noc  musieli  pełnić  służbę.  Handel  wszelki  ustał. 
Kupcy  wynosili  się  z  miasta,  albo  wysyłali  swoją  go- 
towiznę zagranicę,  do  Niderlandów,  Hamburga,  No- 
lóa;  rymbergi,  Lipska.  Firmy  amsterdamskie  pisały  do 
luty  swoich  faktorów  w  Gadańsku,  aby  towary  i  pienią- 
dze przenieśli  z  początkiem  roku  do  Elbląga,  jako 
w  bezpieczniejsze  miejsce.  Zarobków  nie  było  żadnych 
Ludność  uboższa  wpadała  w  nędzę.  Samych  robotni- 
ków portowych,  których  było  przeszło  tysiąc  w  mie- 
ście (Kom  —  und  Gassentrdger)  nie  było  z  czego 
wyżywić.  A  w  dodatku,  handel  zbożowy,  bez  któ- 
rego Holendrzy  nie  mogli  się  obyć,  odwracał  się  do 
miast  pomorskich,  litewskich,  albo  pruskich,  które 
wpadły  w  ręce  Szwedów,  jak  do  Królewca  i  Piławy. 

Gdańszczanie  uciekali  się  do  pośrednictwa  Hanzy 
18  lutego  u  Gustawa,  ale  ten  ostatni  odpowiedział,  że  w  roku 
zeszłym  Gdańszczanie  odmówili  mu  neutralności.  Co 
się  tyczy  swobody  handlu,  której  domagała  się  Hanza, 
to  Gustaw  oświadczał,  iż  w  niczem  jej  nie  ogranicza: 
żądał  tylko  cła  i  wskazywał  drogi,  jakiemi  miały  iść 
towary  z  Polski,  oczywista  przez  miasta  i  porty,  które 
były  w  jego  rękach:  Wisłą  koło  Tczewa  i  Głowy, 
tudzież  Nogatem,  pod  Malborgiem  i  Elblągiem  do 
Piławy. 

Gdańsk  nie  mógł  wyjść  ze  sprzeczności  pomię- 


-     147     — 

dzy  interesami  swymi  kupieckimi  i  politycznymi  Rzpltej, 
—  sprzeczności,  w  które  uwikłała  go  wojna.  W  listopa-  ,626 
dzie  zeszłego  roku  okręty  królewskie  schwytały  3  statki  listopad 
holenderskie  ze  śledziami,  solą,  korzeniami  i  bronią 
i  2  rostockie  szkuty  ze  szwedzkimi  futrami,  pończo- 
chami, butami,  monetą  miedzianą,  tudzież  40  knech- 
tami, płynące  z  Królewca  do  Piławy.  To  oczywista 
pociągnęło  za  sobą  rekryminacye  Stanów  General- 
nych, skierowane  przeciw  Gdańskowi.  Podobne  fakty 
powtórzyły  się  i  w  roku  następnym  z  powodu  kon- 
fiskaty statków  duńskich  i  belgijskich  przez  flotę  kró- 
lewską. Próżno  na  sejmie  Gdańszczanie  upraszali  króla, 
aby  odróżniano  okręty  nieprzyjacielskie  od  neutral- 
nych. Według  pojęć  ówczesnych,  flaga  neutralna  nie 
pokrywała  ładunku  kupieckiego. 

Z  tych  jednak  starć  pomię^dzy  Gdańskiem  a  sprzy- 
mierzonemi  państwami  wyłaniał  się  nowy  zatarg  o  wiele 
groźniejszy  pomiędzy  Rzpltą  a  miastem,  natury  prawno- 
państwowej.  Komisarze  naznaczeni  przez  króla  poczu- 
wali się  do  obowiązku  nie  tylko  statki  takie  chwytać, 
ale  i  konfiskować  towary.  To  wydało  się  Gdańszczanom 
naruszeniem  ich  przywilejów,  otrzymanych  jeszcze 
od  Kazimierza  Jagiellończyka,  które  według  ich  in- 
terpretacyi  zastrzegały  miastu  wyłączne  sądownictwo 
we  wszelkich  sprawach  morskich.  Gdańszczanie  za- 
rzucali komisarzom  wobec  króla,  iż  wprowadzają  nowe 
sądownictwo  i  nową  jurysdykcyę,  domagali  się,  aby  1627 
wszystkie  spory  o  towary,  skonfiskowane  i  składane  ^^  stycz. 
w  ich  porcie,  przez  nich  samych  były  rozpatrywane 
i  rozsądzane.  Król  zastrzegał  się  tak  samo  teraz,  jak  10  lutego 
poprzednio  na  sejmie,  przeciwko  temu,  aby  Gdań- 
szczanie uzurpowali  sobie  jakąkolwiek  władzę  i  są- 
downictwo w  sprawcach,  dotyczących  wypraw  lub  ru- 
chów  jego  statków  i  okrętów^  i  oznajmiał,  że  nie  do- 
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puści,    aby  Gdańszczanie  uszczuplali  jego  prawa  (ea^ 
quae  juris  sint  regis)  pod  pretekstem  swoich  wolności. 

Zatarg  nie  przycichal,  owszem  z  każdym  dniem 
przybywało  mu  coraz  więcej  materyałów.  To  na  roz- 
kaz hetmana  schwytano  kilku  Angielczyków  i  prze- 
jęto posyłkę  pieniężną,  którą  ci  ostatni  wysłali  nie- 
przyjacielowi (80  tys.  talarów  pożyczki  na  weksel 
Oxenstiernie)  z  powodu,  że  hetman  zakazał  wszelkiej 
komunikacyi  pomiędzy  miastem  a  nieprzyjaciółmi,  cho- 
ciaż ci  Angielczycy  mieli  udzielony  sobie  paszport  od 
króla  i  od  hetmana  na  przewiezienie  sukna  z  Elbląga 
do  Gdańska.  To  znów  komisarze  polscy  schwytali 
i  skonfiskowali  okręt,  chociaż,  jak  powiadali  Gdań 
szczanie  był  neutralny,  a  w  dodatku  uszkodzony,  za 
który  król  duński  domagał  się  od  miasta  odszkodowania, 
podobnież   jak  Niderlandczycy  za  okręt  niderlandzki. 

Słowem,  Gdańsk  od  początku  znajdował  się  w  dwu- 
znacznem  położeniu:  uczestnika  i  sojusznika  Rzpltej 
w  walce,  a  zarazem  neutralnego  kupca,  który  i  na 
jednej  i  na  drugiej  stronie  chce  robić  dobre  interesy. 

Dodajmy  do  tego  jeszcze  stary  zakorzeniony 
nałóg  nieufności  do  króla  i  Rzpltej,  od  których  oba- 
wiano się  zamachu  na  terytoryum  gdańskie  i  swo- 
body miasta.  Tak,  gdy  chodziło  o  zdobycie  za  wszelką 
cenę  Głowy,  hetman  obiecywał  pomoc  swoją,  ale 
Gdańszczanie  i  do  tego  odnieśli  się  z  podejrzliwością, 
czy  aby  wojsko  polskie  nie  zajmie  tego  portu  na  ra- 
chunek Rzpltej.  Tak  więc  obrona  wybrzeży  od  strony 
Gdańska  była  niedostateczną,  a  przeszkadzali  w  niej 
jeszcze  sami  Gdańszczanie.  Wprawdzie  ważny  punkt 
w  zatoce  gdańskiej  —  Puck  został  wzięty,  ale  Głowa 
wciąż  zostawała  w  rękach  Szwedów.  Była  obawa,  że 
29  kwiet.  po  utracie  Pucka  nieprzyjaciel  będzie  się  kusił  o  wy- 
brzeża oliwskie,    bo   jak   pisał  hetman   do  króla  «do 
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wysiadania  bardzo  miejsce  sposobne,  Gdańskowi  ciężko 
uczyni,  Puck  ścieśni  —  a  do  tego  na  oliwskiej  górze 
znalazłby  ziemię  do  robienia  pieców  na  miedź,  jakiej 
w  Szwecyi  nie  było  i  jaką  z  Niemiec  Szwedzi  dotych- 
czas sprowadzali ». 


Odzyskanie  trzeciego  punktu,  straconego  na  Bał- 
tyku —  Piławy  —  mogło  się  stać  tylko  za  sprawą 
elektora  brandenburskiego.  W  tej  zresztą  myśli  po- 
zwoliła Rzplta  elektorowi  na  przejście  z  wojskiem 
do  Prus. 

Po  zwycięstwie    pod  Amersztynem    i    po    odzy- 
skaniu Pucka,  pisał  hetman  do  elektora,  źe  pozostaje 
mu  tylko  odebrać  Piławę,  przez  co  podniesie  on  swoje  20  kwiet. 
zachowanie  i  przyjaźń  (reputation  und  freundschaft) 
u  króla  i  Rzpltej. 

Powodzenie  oręża  polskiego  istotnie  nakłaniało 
elektora  na  stronę  Polski.  W  tym  samym  kierunku  dzia- 
łały rady  Schwarzenberga  i  dworu  saskiego.  Niektóre 
kroki  księcia  pruskiego,  zdawały  się  nawet  wskazy- 
wać na  jego  przechylanie  się  czynne  na  stronę  Rzpltej. 
Kanclerz  szwedzki  przez  poselstwo  sekretarza  swego, 
Filipa  Sattlera,  skarżył  się  na  to,  źe  Szwedom  utru- 
dniają dowóz  żywności  z  księstwa,  że  przeszkadzają 
w  zaciągach  żołnierzy,  że  nawet  kilku  oficerów,  mię- 
dzy innymi  niejakiego  Pangerwieca,  pochwycono  i  od- 
dano w  ręce  Polaków.  Oxenstierna  domagał  się  roz-  10  kwiet. 
ciągnięcia  neutralności  na  całe  księstwo  i  sprzeciwiał 
się  kwaterunkom  wojsk  polskich  w  posiadłościach 
elektora,  skąd  napadają  oni  na  Szwedów. 

Odpowiedź  elektora  na  to  poselstwo,  pomimo 
zapewnień  o  życzeniu  utrzymania  pokoju,  była  wcale 
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19  kwiet.  ostra.  Właśiiie  dlatego,  że  z  księstwa  odbywa  się  do- 
wóz żywności  dla  Szwedów,  i  że  tam  dokonywają  się 
werbunki  —  odpowiadał  elektor  —  polscy  żołnierze 
wkraczają  w  posiadłości  elektora  i  uciskają  jego  podda- 
nych, jako  pomocników  i  sojuszników  nieprzyjaciela. 
Elektor  zaprzeczał  jednak  temu,  aby  szwedzcy  ofice- 
rowie byli  wydawani  w  ręce  Polaków.  Jedynie  Pan- 
garwieca  uwięziono,  z  powodu  jego  zuchwalstwa 
(ganz  frevelhafftig  sich  erwiesen)^  ale  ten  ostatni  bę- 
dzie oddany  sądowi  pruskiemu. 

Elektor  otwarcie  wyznawał,  iż  chce  pozostać 
wiernym  swoim  paktom  i  obowiązkom  względem  Rze- 
czypospolitej, dlatego  i  propozycyę  Oxenstierny  przy- 
jęcia na  swój  dwór  rezydenta  szwedzkiego  odrzucił, 
jako  powód  do  najwyższej  obrazy  i  podejrzeń  ze  strony 

u  kwiet.  Rzpltej.  Kiedy  zaś  w  parę  dni  później  przybili  znów 
dwaj  posłowie  od  kanclerza  szwedzkiego  (Klitzing 
i  Sattler)  do  elektora  i  do  Królewczan  z  zapytaniem 
co  do  stanowiska,  zajmowanego  przez  nich  w  wojnie, 
elektor  odpowiedział,  że  mogą  sobie  Królewczanie  być 
za  neutralnością,  on  oświadcza  się  po  stronie  polskiej. 
Na  dworze  jednak  elektora  była  partya  prze- 
ciwna, która  wyglądała  przybycia  Gustawa  Adolfa, 
jak  swego  zbawienia,  licząc  na  to,  że  wtedy  rzeczy 
przyjmą  inny  obrót,  sprawa  protestancka  weźmie  górę 
nie  tylko  w  Prusiech,  ale  i  w  Rzeszy.  Elektor  sam 
nie  dowierzał  zbytnio  sobie.  Chociaż  Stany  pruskie 
(z  wyjątkiem  Królewca)  oświadczyły  się  po  stronie 
Rzpltej  i  były  gotowe  przyjąć  na  siebie  wystawienie 
armii  lo  tys.  dla  odzyskania  Piławy,  a  drugie  tyle  dla 
obrony  granic,  jednak  ze  względu  na  koszta  chętniej 
widziałyby  sprawy  załatwione  na  drodze  pokojowej. 
W  odpowiedzi  też  na  poselstwo  ze  strony  polskiej 
Czemy  i  Zawadzkiego    elektor  podniósł  niepodobień- 


—      151      - 

stwo  odzyskania  Pitawy  na  innej  drodze,  jak  za  po-  h  maja 
średnictwem  traktatów  —  na  teraz  zaś  oświadczył,  że 
będzie  bronić  tylko  dwóch  innych  twierdz  nadmorskich: 
Kłajpedy  (Memla)  i  Królewca,  zresztą  co  do  innych 
j-junktów,  jakoteż  co  do  przysięgi  wojska  na  wierność 
królowi,  odpowiedź  elektora  była  wymijajc^ca. 

W  takich  warunkach,  oczywista,  nie  wiele  można 
było  liczyć  na  pomoc  elektora,  która  ostatecznie  nigdy 
nie  wychodziła  poza  formy  bierne..  Zygmunt  III.  uży- 
wał i  pośrednictwa  cesarza  w  sprawie  utrzymania 
w  wierności  Jerzego  Wilhelma.  Cesarz  wysłał  spe- 
cyalnie  w  tym  celu  burgrabiego,  Karola  Hannibala  de 
Dohna,  do  Warszawy,  skąd  miał  udać  się  na  dwór  pier^s^^ 
królewiecki,  aby  zachęcić  Jerzego  Wilhelma  do  wy-  połowa 
trwania  w  wierności  dla  króla  i  Rzpltej.  °^^'^ 

Teraz  wszystko  zawisło  od  przj^gotowania  się 
na  przyjęcie  Gustawa  Adolfa.  Przybycia  jego  lada 
dzień  trzeba  było  oczekiwać,  a  pod  tym  względem 
źle  się  działo  po  stronie  polskiej.  Hetman  skarżył  się 
na  brak  pieniędzy,  prowiantu.  Puck  samym  głodem  29  kwiet. 
wziąłby  nieprzyjaciel,  gdyby  podstąpił  pod  niego.  Za- 
ciąg wojenny  z  każdym  dniem  malał,  a  tymczasem 
nie  było  pieniędzy  nie  tylko  na  zapłacenie  przyszłej 
ćwierci,  ale  nawet  zaległego  żołdu. 

Strona  sąsiedzka  też  nie  była  uspokojona.  Wie- 
dziano o  pobycie  posła  Betlena  Gabora  u  króla  duń- 
skiego. Obawiano  się  najazdu  na  Kraków  ze  strony 
Mansfeldczyków.  Niebezpieczeństwo  zagrażało  od  Mo- 
skw}?-,  którą  Gustaw  Adolf  pobudzał  przeciwko  Pol- 
sce za  pośrednictwem  patryarchy  carogrodzkiego,  i  od 
Porty,  która  zaczęła  budować  zamek  w  pobliżu  Ocza- 
kowa  dla  powstrzymania  najazdów  kozackich  na  mo- 
rzu i  rozkazała  wojsku  swemu  czekać  w  pogotowiu 
na  granicy  multańskiej  i  wołoskiej.   Gustaw  poruszał 
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przez  poselstwa  i  upominki  Tatarów,  chciwych  na  łup 
i  dyszących  zemstą  po  przeszłorocznych  pogromach, 
i  istotnie  z  Krymu  wywabił  ich  na  oczakowskie  pola. 

Król  musiał  znowuż  odwoływać  się  do  woje- 
wództw, ażeby  zrównały  się  co  do  ilości  poborów^ 
ponieważ  nie  wszystkie  województwa  przystały  na 
4  pobory,  wzięte  do  braci  na  przeszłem  sejmie.  W  tym 
celu  zostały  zwołane  sejmiki. 

Król  żądał  od  sejmików  trzech  rzeczy:  i)  przy- 
stania na  podatki,  uchwalone  na  poprzednim  sejmie 
tak,  aby  przynajmniej  na  pół  roku  potrzebom  wojen- 
nym zaradzono;  2)  zaciągu  powiatowego  żołnierza,  do 
któregoby  się  garniono  na  obronę  miejscową  i  3)  aby 
województwo  jedno  drugie  ratowało. 

Nie  znamy  rezultatu  wszystkich  sejmików.  Z  tych, 
które  znamy,  a  które  były  najbliżej  nieprzyjaciela,  wo- 
jewództwa krakowskie  i  sandomierskie  już  w  roku  ze- 
szłym przyjęły  na  siebie  obowiązek  obrony  granic.  Wiel- 
kopolska przez  pobór  specyalny  obmyśliła  sobie  słu- 
żałego  żołnierza,  a  prócz  tego,  sama  na  siebie  obronę 
wzięła.  Sejmik  grudziądzki,  do  którego  się  król  także 
zwracał,  uważał  zaciąg  powiatowego  żołnierza  za  zby- 
teczny, gdyż  wojsko  koronne  było  w  granicach  Prus. 
Ziemia  chełmińska  domagała  się  od  duchowieństwa 
wzięcia  udziału  w  obronie  wspólnej,  na  co  biskup 
chełmiński  zobowiązał  się  wysłać  poczet  swój  własny. 
Bądź  co  bądź,  rezultat  sejmików  był  niepomyślny,  tak 
pod  względem,  zrównania  liczby  poborów,  jak  i  pod 
względem  zaciągów  powiatowych,  tudzież  częściowego 
zwołania  pospolitego  ruszenia.  Król  musiał  czekać  na 
sejm,  a  to  nie  dawało  wielkich  nadziei  na  szybką  i  do- 
raźną obronę. 
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D.  1 7  maja  pokazało  się  1 2  okrętów  szwedzkich  17  n^aja 
pod  znakami  kupieckimi  na  morzu,  a  za  nimi  dnia 
następnego  24  nowych.  To  Gustaw  przybywał  do 
Prus  z  zamiarem,  jak  mówiła  już  poprzednio  instruk- 
cya  królewska  na  sejmiki,  aby  «odjąwszy  wszystkie 
porty,  posiadł  i  pograniczne  fortece,  a  na  miasto 
Gdańsk  tego  lata  nastąpiwszy,  tym  łacniej,  mogąc  mieć 
bez  żadnej  przeszkody  z  Niemiec  zawsze  świeże  po- 
siłki, mógł  onego,  abo  dostać  armis  (orężem)  abo  trak- 
tami zwykłymi  do  posłuszeństwa  swego  przywieść 
i  Rzpltę  sensim  (stopniowo)  z  dziedzictwa  jej  wyzuć». 

Okręty  królewskie  w  Hczbie  trzech,  pod  wodzą 
kapitanów,  Wita,  Mora  i  Magnusa,  oraz  szkuta  jedna  is  maja 
z  6  działy  zetknęły  się  z  tą  flotą  na  wysokości  Łeby 
(na  wybrzeżu  pomorskiem).  Zobaczywszy  tak  potężną 
flotę,  obróciły  się  ku  Białej  Górze,  chcąc  uniknąć  nie- 
równej walki.  Ale  trzy  statki  szwedzkie  odłączyły  się 
zaraz  od  gromady  i  puściły  się  za  nimi  w  pogoń. 
Kapitan  Wit  postrzegłszy  te  okręty,  obrócił  się  na  nich 
podle  Białej  Góry.  Bitwa  morska  zawrzała.  Z  okrę- 
tów zarzucano  się  granatami.  Na  okręcie  kapitana 
Mora  ubito  ze  dwudziestu  ludzi,  i  rozerwało  działo. 
Szwedzkie  okręty  dawały  znaki  reszcie  floty,  aby 
przybyła  im  na  pomoc,  ale  bezskutecznie.  Okręty  pol- 
skie przebiły  się  przez  nieprzyjaciela.  «By  ich  było 
ze  20,  łatwo  można  było  utrudnić  przystęp  i  wylą- 
dowanie armii  szwedzkiej »,  pisał  hetman  do  króla.  31  maja 
Gustaw  zawinął  do  Piławy  wraz  z  całą  flotą.  Admi-  18  maja 
rała  swego  Karola  Gyllenhjelma  posłał  na  rejd  gdań- 
ski z  18  orlogami,  a  sam  z  6  pułkami  piechoty,  które 
przywiódł  ze  sobą  wysiadł  niedaleko  Głowy  na  Małej 
Żuławie  (od  strony  Gdańska). 

Stamtąd  wysłał  trębacza  do  miasta,  z  oznajmie- 
niem,   iż  pozwoli  okrętom  kupieckim  wjeżdżać  i  wy- 
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jeźdżać,  byle  mu  cło  płaciły.  Tegoż  samego  dnia  wy- 
słał posłów  do  elektora  i  do  Królewca  z  zapytaniem, 
czy  chcą  pozostać  neutralnymi  w  walce.  Królewcza- 
nie  odpowiedzieli  «tak»,  elektor  zaś  na  razie  w  obec- 
ności posła  cesarskiego  i  królewskiego  —  «nie»,  za- 
żądał jednak  zwłoki  do  namysłu,  której  mu  Gustaw 
udzielił  na  24  godzin. 

W  pierwszej  chwili  elektor  chciał  się  opierać. 
Rozpisał  listy  do  rycerstwa  pruskiego,  zawezwał  wy- 
brańców do  Królewca,  wysłał  3  kompanie  dla  wzmoc- 
nienia zamku  lochstadzkiego  (naprzeciwko  Piławy  od 
strony  Sambii). 

Natychmiast  Gustaw  cofnął  wojsko,  wysłane 
z  Piławy  do  Głowy  —  wysadził  je  na  brzeg  książęcy, 
kazał  rzucić  szaniec,  zbudować  bateryą  i  skierował 
działa  na  fortyfikacye  lochstadzkie.  Jerzy  Wilhelm 
w  obawie,  jak  się  później  tłumaczył,  o  swoją  rezy- 
dencyę,  ze  względu  na  siły  przeciwnika,  nie  spodzie- 
wając się  zresztą  znikąd  pomocy,  przystał  na  traktat 
neutralności  na  razie  z  terminem  do  św.  Michała. 

To,  czego  Polacy  nie  zdołali  przeprowadzić  ukła- 
dami w  przeciągu  prawie  całego  roku  —  oświadczenia 
się  elektora  na  swoją  korzyść  —  Gustaw  wymógł  na 
nim  siłą  w  przeciągu  24  godzin.  Tu  się  mieści  klucz 
całej  zagadki,  jaką  stanowiła  chwiejność  polityki  Je- 
rzego Wilhelma. 

Bądźmy  jednak  sprawiedliwi.  Gustaw  przywiódł 
ze  sobą  20  wielkich  wojennych  okrętów  i  tyleż  jeśli 
nie  więcej  pinek,  z  każdym  dniem  ciągle  ich  przy- 
bywało i  jeszcze  więcej  spodziewano  ich  się.  Wysadził 
na  brzeg  gdański  27  chorągwi  piechoty,  z  których  15 
zostawił  w  Pilawie.  Razem  nowego  i  starego  wojska 
konnicy  i  piechot}^  spodziewał  się  mieć  do  50  tys.,  co 
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się    wydawato    na    owe    czasy   wręcz    nieprawdopo- 
dobnem. 

Naprzeciw  tej  armii  nieprzyjacielskiej  stato  wojsko 
polskie,  wynoszące  najwyżej  9  tys.  ludzi.  Oczekując 
przybycia  Gustawa,  hetman  uniwersałem  rozkazał  woj- 
sku temu  ściągać  na  d.  14  maja  pod  Brzeźne  (Brzozno, 
Brzozów  w  pobliżu  Pelplina).  W  chwili  jednak  przyby- 
cia Gustawa  był  dopiero  sam  na  miejscu,  nie  mając 
w  dodatku  ze  sobą  więcej,  jak  4  tys.  ludzi,  t.  j.  chorągiew 
własną,  swego  brata  Stefana  i  wojewodzica  bracław- 
skiego  Izydora  Zasławskiego,  jedną  kozacką  i  trochę 
piechoty.  Część  tej  ostatniej  była  w  Pucku,  część  na 
okrętach,  część  zaś  w  Warmii  pod  wodzą  starosty 
halickiego,  Stanisława  Potockiego.  Reszta  chorągwi 
nie  ruszała  się  ze  swych  stanowisk,  ukazując  niedo- 
statek swój  i  nieotrzymanie  żołdu.  A  tymczasem  na 
pieniądze  kazano  im  czekać  do  sejmu.  Hetman  dwu- 
krotnie wysyłał  uniwersały  do  wojska,  prosząc,  pra- 
wie żebrząc  o  przybycie  do  obozu,  a  tymczasem  pi-  "  maja 
sał  do  kanclerza,  «jeżeli  przynajmniej  jedna  ćwierć, 
a  zupełna,  wszystkiemu  wojsku,  a  prędko  przysłana 
nie  będzie,  nie  będzie  z  niego  pociechy  i  miasto 
obozu,  prędko  in  visceribus  regni  (we  wnętrzu  Rzpltej) 
usłyszycie  trąby ».  W  tej  ostatniej  potrzebie,  kiedy 
nieprzyjaciel  już  był  wylądował,  kiedy  niepodobna 
było,  jak  się  wyrażał  hetman  bez  wojska  « wstrętu  mu 
czynić,  sławię  króla  piastować  i  tej  tu  prowincyi  bez- 
pieczeństwa trzymać »,  hetman  musiał  żebrać  wojsko 
o  przybycie  do  obozu,  króla  zaś  —  o  pieniądze. 

« Ostatni  wielki  hetman  Rzeczypospolitej »,  jak 
go  słusznie  po  śmierci  nazwano,  «wypchniony  i  od- 
bieżany*  przez  swoich,  kładł  się  niby  Rejtan  u  progu 
ojczyzny,  u  ujścia  Wisły  —  aby  własnem  cia- 
łem  zagrodzić    drogę  nieprzyjacielowi.    «Pana  Boga 
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proszc»,  pisał  do  króla:  «abym  był  tak  szczęśliwy, 
żebym  zdrowiem  i  krwią  swoją  sławę  i  dostojeństwo 
WKMci,  całość  ojczyzny  mojej,  byle  uczciwie  i  sław- 
nie, niedbam  choć  prędko,  bo  mi  już  dokuczyła  ta 
wojna  —  zastąpił*. 


ROZDZIAŁ  XIV. 

Kupcy  i  wojna. 

Polityka  nie  jest  narzędziem  ekonomicznych  in- 
teresów, nie  jest  antagonizmem  materyalnym,  ani  kon- 
kurency^  kupiecką,  ale  tam,  gdzie  konflikt  mocar- 
stwowy skrzyżuje  się  z  zagadnieniami  ekonomicznemi, 
gdzie  przedmiot  walki  jest  powszechnem  targowiskiem 
światowem,  a  wynik  jej  pociąga  za  sobą  zmianę  kon- 
junktur  ogólnych  handlowych,  czynnik  ekonomiczny 
wybija  się  na  pierwszy  plan  i  staje  się  osią  krysta- 
lizacyjną  całej  polityki  już  nie  tylko  lokalnej,  ale  po- 
wszechno-dziejowej. 

Tak  było  i  w  czasie  walki  o  ujście  Wisły,  czyli 
w  czasie  wielkiej  wojny  pruskiej.  Gustaw  Adolf  słusz- 
nie rozumował,  iż  z  zajęciem  tego  ujścia,  czyli  z  od- 
cięciem Polski  od  Gdańska  i  od  morza  Bałtyckiego, 
będzie  podcięty  nerw  polityki  polskiej  ogólno-europej- 
skiej.  Ale  jednej  rzeczy  nie  spostrzegł,  a  raczej  w  ca- 
łej doniosłości  następstw  jej  nie  uchwycił  —  oto  tej, 
że  Ingrya  i  Korelia  wraz  z  Narwą,  nawet  całe  In- 
flanty z  Rygą  nie  były  tem  samem,  czem  były  Prusy 
z  Gdańskiem  dla  ówczesnego  handlu  północnego  eu- 
ropejskiego. Zaokrąglenie  takie  przez  Szwecyę  swych 
posiadłości  nadmorskich  musiałoby  pociągnąć  w  pierw- 
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szym    rzędzie    przewrót    stosunków    handlowych    na 
Północy. 

Cios,  zadany  przez  Gustawa  poczuł  Gdańsk,  po- 
czuła Rzplta,  ale  odczuli  także  Holendrzy,  sprzymie- 
rzeńcy Gustawa  Adolfa  —  a  to  osłabiało  jego  stosunek 
na  zewnątrz  —  do  tego  państwa.  Ilość  łasztów  zboża, 
idącego  do  Holland}"!  z  Gdańska,  obliczono  na  70  tys. 
rocznie.  Z  samego  tego  portu  handel  przynosił  Holen- 
drom w  ciągu  jednego  roku  więcej  dochodu,  aniżeli 
w  przeciągu  lat  5  handel  z  całą  Szwecyą.  Taki  sprzy- 
mierzeniec ekonomiczny  nie  mógł  być  zarazem  wro- 
giem politycznym,  i  na  odwrót  sojusz  z  Rzpltą,  a  zwłasz- 
cza z  Gdańskiem,  nie  mógł  być  bez  wpł5^wu  na  po- 
litykę Stanów  względem  Szwecyi. 

Dotychczas  Stany  Generalne  płaciły  Gustawowi 
Adolfowi  50  tys.  zł.  rocznie  na  zasadzie  sojuszu,  za- 

1014  wartego  na  lat  15  w  celu  obrony  interesów  żeglugi 
i  handlu  na  Bałtyku.  Teraz  dla  wielu  z  pośród  osób 
wpływowych  warunki,  które  stawiał  Gustaw  za  pośre- 
dnictwem swego  ajenta  Kamererjusza,  wydawały  się 
zbyt  ciężkimi.  Było  w  rzędzie  i  to  nie  jeden,  ale  bar- 
dzo wielu  takich,  którzy  na  wieść  o  wyprawie  Gu- 
stawa Adolfa  na  Prusy  zlękli  się,  że  ten  spichrz  zbo- 
żowy, jakim  była  Polska,  zostanie  im  odcięty  —  a  rząd 
w  Stanach  Generalnych  stanowili  przeważnie  kupcy. 
Ale  nie  tylko  to.  Ciężar  wojny  z  Hiszpanią  ugniatał 
same  Stany  Generalne.  Zasiłki  pieniężne  z  Anglii,  We- 
necyi  i  od  Hanzy  zawiodły.  Książę  Fryderyk  Henrv^k 

1625  rozpoczął  swoje  rządy  stathoudera  od  niepowodzeń 
na  polu  wojennem.  W  łonie  społeczeństwa  były  fakcye. 
Pospólstwo  szemrało  i  gotowe  było  do  buntu.  Teraz 
przyłączył  się  zastój  w  handlu  zbożowym  z  powodu 
wojny  w  Prusiech  i  połączona  z  tem  drożyzna  na 
żywność.    W  celu   zaradzenia   jej,    zwrócono  się    do 
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rzijdu  francuskiego,  aby  zezwolił  na  wywóz  zboża 
z  Francji  do  HoUandyi,  przedewszystkiem  zaś  Stany 
uciekły  się  do  pośrednictwa  w  walce  między  Polską 
a  Szwec3^ą. 

Od  kogo  wyszła  inicyatywa  tego  pośrednictwa, 
od  samych    Stanów,    czy  też   od    Gdańszczan,    jestto 
rzecz  drugorzędna  —  wobec  tego,    iż  obydwom  stro 
nom  pokój  i  przywrócenie  normalnych  stosunków  han 
dlow3xh   jednako    leżały  na  sercu.    W  każdym  razie      1627 
godnym    zaznaczenia   jest  fakt,    że   już  z  początkiem    ^^y^zeń 
1627  r.    Stany    wysyłają    posła   swego  zwyczajnego, 
Mikołaja  Reyera,    do  króla  polskiego   i    do  Gdańska, 
podczas    gdy  poseł    gdański    Grzegorz  Kammermann 
z  tą  samą  propozycyą  staje  w  Haadze  dopiero  w  lu-     luty 
tym    i    otrzymuje    najzupełniej.sze    zadosyćuczynienie 
swoim  prośbom. 

Poselstwo  holenderskie,  składające  się  z  Rocha 
Honarta,  członka  rady  najwyższej,  Andrzeja  Bickera, 
rajcy  amsterdamskiego,  i  Szymona  de  Beaumont,  pen- 
syonaryusza  (syndyka)  middelburskiego,  wyruszyło 
w  drogę  dopiero  w  maju,  wstąpiło  do  Kopenhagi,  maj 
gdzie  porozumiewało  się  z  królem  duńskim  w  spra- 
wie cła  na  Zundzie,  a  zapewne,  bez  czego  się  nie 
obyło,  i  w  sprawie  wojny  pruskiej,  i  zjawiło  się  u  wy- 
brzeży pruskich  w  końcu  tegoż  miesiąca,  kierując 
się  ku  Gdańskowi,  ale  na  rozkaz  admirała  szwedz- 
kiego, który  zabronił  im  przystępu  do  tego  miasta, 
musiało  płynąc  do  Piławy,  skąd  na  Elbląd  i  Malborg 
skierowało  się  do  obozu  szwedzkiego. 

Działo  się  to  równocześnie  prawie  z  wylądowa- 
niem Gustawa  Adolfa  i  rozpoczęciem  się  nowej  kam- 
panii letniej  w  Prusiech.  Gustaw  na  czele  armii,  wy- 
noszącej 9  tys.  samych  muszkietów  bez  pikinierów 
i  z  240G   jazdy  zbudował   most   na  Wiśle   i  zatoczył 
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obóz  pod  Tczewem,  gdy  tymczasem  naprzeciwko  niego, 
w  obozie  pod  Brzoznem,  niedaleko  od  Pelplina,  stał 
hetman  Koniecpolski  z  4  tys.  swego  wycieńczonego 
zimowymi  trudami  i  niezapłaconego  wojska. 


W  tej  kampanii,  którą  Polacy  zaczynali  z  tak 
nierównemi  siłami  działy  się  istotnie  cuda.  «P.  Bóg 
wszechmogący,  który  największego  bohatera  siły  i  moc 
skrócić  umie,  wejrzawszy  okiem  miłosierdzia  na  lud 
utrapiony  i  strwożony,  prawicę  swoją  i  do  poratowa- 
nia onych  ściągnął  i  zamysły  harde  nieprzyjaciela 
tego  w  insze  odmienił »,  tak  stylem  prostym  żołnier- 
skim wyraża  się  autor  dyaryusza  wojennego. 

Naprzód  nie  powiódł  się  Gustawowi  zamach  na 
szańce  Gdańszczan,  które  mieli  na  Żuławie,  a  które 
12  lipca  hetman  osadził  400  piechoty  z  kapitanem  Buttlerem 
na  czele.  W  nocy  podpłynęli  Szwedzi  wraz  z  królem 
i  hr.  Thurnem  w  górę  rzeki  z  pod  Głowy,  ale  zastali 
straż  tych  szańców  w  pogotowiu  i  musieli  ze  wsty- 
dem się  wrócić,  nie  tylko  straciwszy  wiele  ludzi,  ale 
nawet  zabierając  ze  sobą  obydwóch  wodzów  —  króla, 
jakoteż  hr.  Turna  rannych.  Hetman  ścieśnił  obóz  Gu- 
stawa pod  Tczewem  tak,  że  przez  2  tygodnie  na  100 
kroków  nie  mógł  się  nikt  z  niego  ruszyć.  Tymczasem 
przyszła  wiadomość,  że  pan  halicki  (Stanisław  Potocki) 
kusi  się  o  Brunsberg,  mając  praktyki  z  tamtejszymi 
7  czerwca  micszczanami.  Gustaw  poszedł  na  odsiecz  temu  mia- 
stu z  czwartą  częścią  swego  wojska  i  10  działami, 
co  skłoniło  Potockiego  do  cofnięcia  się  od  oblężenia. 
Tymczasem  Gustaw  zapuścił  się  w  pogoń  za  nim  aż 
pod  Ornetę,  którą  próbował  ubiedz,  ale  znalazł  ją 
w  stanie  tak  obronnym,    iż  musiał  wrócić  się   nazad. 
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Na  wiadomość  o  ciężkiem  położeniu  pana  halickiego,  3  ijpca 
hetman  spieszył  mu  na  pomoc.  Wieść  o  powrocie  Gu- 
stawa, zaskoczyła  go  pod  Gniewem.  «Nie  chcąc»,  jak 
później  pisał  do  króla:  «darmo  wracać  nazad»,  do  tego 
rozumiejąc,  że  «tem  oblężeniem  nieprzyjaciela  do  sto- 
czenia bitwy  w  otwartem  polu  nakłoni*,  zdecydował 
się  dobywać  tego  miasta.  Zabrano  oblężonym  tamę 
na  Wiśle,  odcięto  dowóz  żywności  i  z  szańców  ar- 
matnich tak  potłuczono  mury  zamkowe,  iż  załoga 
poddała  się  sama  Koniecpolskiemu.  Owoż  to,  czego 
król  nie  mógł  dokonać  w  roku  zeszłym  przez  cały 
bUzko  miesiąc,  teraz  stało  się  w  przeciągu  paru  dni. 

Niepowetowaną  była  natomiast  dla  Polaków 
strata  szańców  na  Wiśle  od  strony  Głowy.  Mając  za- 
słonięte tym  szańcem  lewe  Swe  skrzydło,  hetman 
mógł  swobodnie  następować  na  nieprzyjaciela  z  dru- 
giej strony  ze  swą  armią  i  zepchnąć  go  za  Wisłę,  albo 
przynajmniej  ścieśnić  jego  ruchy.  Na  jednym  z  tych 
szańców  było  1800  załogi  Gdańszczan  pod  wodzą  puł- 
kownika Lisemana,  na  drugim  zaś  siedziała  piechota 
niemiecka:  400  ludzi  pod  wodzą  Astona  i  Dynofa 
(Denhofa).  Gdy  pierwszy  zamach  na  szańce  się  nie  12  lipca 
powiódł,  Gustaw  nastąpił  na  nie  powtórnie.  Obydwa 
szańce  mężnie  i  dzielnie  się  broniły,  hetman  dawał 
znaki,  że  spieszy  na  pomoc.  Tymczasem  w  nocy  Lise- 13,  h  lipca 
man,  «nie  mając  żadnego  powodu»,  wraz  ze  swymi 
ludźmi  ustąpił  z  pośledniejszego  szańca,  pozabijawszy 
działa  i  nie  opowiadając  się  ludziom  z  drugiego  szańca. 
Zaczem,  gdy  dnia  następnego,  tamci  musieli  się  cofać 
do  szańca  pośledniejszego,  zastali  go  opuszczonym, 
a  działa  na  nim  pozabijane.  Wobec  tego  musieli  się 
poddać,  «lubo  i  tak  wielkiego  gwałtu  na  się  nie  mając». 

Pospólstwo   gdańskie   wzburzyło   się   na  wiado- 
mość   o    zdradzie   Lisemana  —  wyznaczono  dla  zba- 

0  ujiciE  wisir.  I  I 
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dania  winy  jego  komisy ę,  do  której  hetman  z  ramie- 
nia swego  przydzielił  pana  halickiego  i  podkomorzego 
podolskiego.  Skończyło  sie  na  uwolnieniu  Lisemanna 
ze  służby. 

Tymczasem  hetman  dla  uspokojenia  Gdańszczan 
zbliżył  się  o  półtorej  mili  od  miasta,  wobec  tego  je- 
dnak, iż  nieprzyjaciel  skierował  się  w  stronę  prze- 
ciwną do  Prus,  hetman  rozłożył  się  pod  Libiszowem, 
między  błoty  i  przeprawami  bardzo  złemi,  w  sąsiedz- 
twie obozu  szwedzkiego,  pod  Tczewem.  Przy  szczęku 
oręża  prowadziły  się  też  traktaty. 

11  czerw.  Posłowie  holcndcrscy  po  przybyciu  do  Prus  udali 

12  czerw,  się  uaprzód  do  obozu  Gustawa  pod  Tczewem,  na- 
24  czerw,  stępnego  zaś  dnia  do  obozu  polskiego,  skąd  skiero- 
wali się  do  Gdańska,  aby  zapewnić  sobie  pomoc  tego 
miasta  w  traktatach.  Przyjmowani  z  nadzwyczajną 
uprzejmością  przez  strony  obydwie  (tylko  pospól- 
stwo gdańskie  spotkało  ich  z  niechęcią,  jako  posel- 
stwo zbożowe)  zawitali  do  Warszawy,  gdzie  przyjęci 

6  lipca  zostali  na  publicznej  audyencyi  przez  króla.  W  mowie 
swej  posłowie  podnieśli  to,  iż  póki  wojna  była  zam- 
knięta w  obrębie  Inflant,  nie  była  tak  ciężka  ani  kró- 
lowi, ani  Rzpltej,  ani  wspólnemu  handlowi,  iżby  jej 
trzeba  było  przeciwdziałać.  Teraz  zaś  po  przeniesieniu 
jej  do  Prus,  po  zajęciu  Piławy  i  kilku  miast,  zwłasz- 
cza zaś  po  zamknięciu  portu  znakomitego  miasta  Gdań- 
ska i  ujścia  Wisły  (portus  celeberrimae  Gedanensium 
urbis  ac  Yistulae  Jluminis  exitus),  sąsiedzi  też  są  za- 
interesowani bezpośrednio  w  wojnie  i  nakłaniają  oby- 
dwie strony  do  pokoju.  Posłowie  holenderscy  kładli 
nacisk  przedewszystkiem  na  ekonomiczne  klęski  wojny: 
«Na  co  się  przyda »,  mówili:  « uprawiać  pola,  żąć 
zasiewy  i  zbierać  bogaty  plon,  jeżeli  wywóz  nad- 
produkcyi  i  swoboda  handlu  jest  zabroniona,  jeśli  nie- 
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możliwą  jest  wymiana  pieniędzy,  ani  też  dowóz  za- 
granicznych towarów  do  państwa*. 

Przyjęcie  i  odpowiedź,  dana  posłom  w  imieniu 
króla,  były  całkiem  zimne.  Król  skarżył  się,  iż  kiedy 
wojna  ograniczała  się  na  Inflantach  i  na  Szwecyi, 
i  kiedy  łatwo  było  zdusić  ten  płomień  w  samym  za- 
rzewiu, nikt  się  nie  znalazł,  ktoby  potępił  łupieżców 
cudzego  królestwa,  porozumiewających  się  na  zgubę 
chrześcijan  z  barbarzyńskimi  narodami.  Co  do  chęci 
zawarcia  pokoju,  nie  wątpił,  że  ją  mają  wszyscy,  ale 
nie  dowierza,  czy  Stany  Niderlandzkie  w  całej  pełni 
zważyli  postępek  strony  przeciwnej.  W  tym  stanie 
rzeczy,  jaki  posłowie  znaleźli,  daleko  mijałoby  się  z  go- 
dnością króla  i  Rzeczypospolitej  czynić  w^zmiankę 
o  pokoju. 

Przy  całej  jednakowoż  oziębłości  tej  odpowiedzi, 
poselstwo  niderlandzkie  nie  było  tak  dalece  obojętnem 
królowi,  jakby  się  napozór  zdawało,  raczej  przeciwnie, 
budował  on  na  niem  bardzo  różowe  i  optymistyczne 
nadzieje. 

W  grze  dyplomatycznej,  jaka  wówczas  zacho- 
dziła, pośrednictwo  niderlandzkie  mogło  służyć  kró- 
lowi za  poważny  atut  i  to  podwójnie,  zarówno 
wobec  strony  nieprzyjacielskiej,  jaką  była  Szwecya, 
jak  i  strony  sprzymierzonej  —  cesarza  i  domu  habs- 
burskiego. 

Posłowie  holenderscy  poufnie  zapewniali  króla 
iż  mają  niektóre  takie  sposoby,  przy  pomocy  których 
zapośredniczą  pokój  z  pożytkiem  i  całością  honoru 
króla  i  Rzpltej.  Król  rozumiał,  że  Stany  Generalne 
wychodzą  nie  tyle  z  punktu  widzenia  interesów 
jego,  jak  swoich  własn5xh,  będąc  narażone  na  straty 
w  handlu,  i  z  tego  powodu  nie  mogąc  przykładać 
się  do  wojny  z  królem  hiszpańskim,  i  że  będą  musieli 

II* 
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porzucić  sprawę  Gustawa  Adolfa.  Wprawdzie  posło- 
wie holenderscy  wypierali  się,  jakoby  Stany  dotych- 
czas posiłkowały  Gustawa,  ale  to  leżało  poza  wszelką 
wątpHwością,  i  król  o  tern  dobrze  wiedział.  Donie- 
siono mu  jednak  z  otoczenia  poselskiego,  jakoby  Stany 
miały  zamiar  ogłosić  się  nieprzyjaciółmi  Gustawa 
i  wypowiedzieć  mu  wojnę  w  razie,  gdyby  nie  zgodził 
się  na  warunki  pokoju.  Według  innych  znów  wiado- 
mości, otrzymanych  przez  króla,  Holendrzy  nakła- 
niali Gustawa  do  pokoju  z  Polską  w  tym  celu,  ażeby 
wspólnie  z  nimi,  Danią  i  Betlenem  Gaborem  po- 
łożył tamę  rozszerzaniu  się  potęgi  domu  Habsbur- 
skiego. 

Jakkolwiek  te  wszystkie  pogłoski  mogły  być 
przesadzone,  i  sam  król  mógł  nie  dawać  im  wiary, 
były  jednak  one  ważną  bronią  w  celu  zmuszenia  domu 
cesarskiego  do  energicznego  udzielenia  pomocy  Zyg- 
muntowi i  Rzeczypospolitej. 

Niebezpieczeństwo  od  strony  koalicyi  protestan- 
ckiej zacieśniało  ten  węzeł  przyjaźni,  jaki  istniał  po- 
między Zygmuntem  III.  a  Habsburgami.  Pożar  wojny 
duńskiej,  przed  dwoma  lat}^  rozpalony,  rozszerzał  się 
wężowymi  sploty  wzdłuż  całej  granicy  polsko-austrya- 
ckiej,  od  Wielkopolski  aż  po  Węgry  i  Morawy.  Już 
w  roku  zeszłym  Wallenstein  za  pośrednictwem  dworu 
warszawskiego  starał  się  wpłynąć  na  elektora  bran- 
denburskiego, aby  nie  dopuścił  do  przejścia  Mansfeld- 
czyków  przez  swoje  ziemie  —  to  znów  na  wiosnę 
1626  prosił  o  posiłkowanie  go  w  oczyszczaniu  ziemi  śląskiej. 
18  kwiet.  Dwór  warszawski  listownie  i  przez  posła  Hannibala 
de  Dohna  odpowiedział,  iż  nie  może  tym  razem  po- 
módz  wojskiem,  ale  król  dał  zlecenie  administrato- 
rom biskupstwa  wrocławskiego,  aby  posiłkowali  woj- 
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ska  cesarskie,    nie   odmawiał   również  zezwolenia  na 
zaciągi. 

Zygmunt  III.  sam  potrzebował  pomocy  cesarza 
i  wyprawił  w  tym  celu  poselstwo  do  niego  w  osobie 
sekretarza  swego,  Mikołaja  Gniewosza  z  Olekszowa,  ,627 
opata  pokrzywnickiego,  aby  odsłonił  mu  niektóre  rze-  ^  '^'^'^^*- 
czy,  dotyczące  się  porozumienia  względem  wrogów 
wspólnych  ich  państw,  połączonych  ze  sobą  węzłami 
przymierza  i  konieczności.  Chodziło  zapewne  o  jakąś 
wspólną  akcyę  wojenną,  na  razie  zapewne  o  posiłki 
w  ludziach  i  pieniądzach.  Poseł  bowiem  miał  sobie 
poruczone  windykować  spadek  brunświcki  po  ciotce 
Zygmunta,  ks.  Zofii  Jagiellonce. 

Pobyt  posła  polskiego  w  Wiedniu  wypadł  rów- 
nocześnie z  pobytem  Wallensteina  w  stolicy  pań-  maj 
stwa.  Wallenstein  należał  do  tych  doradców  Korony, 
którzy  widzieli  w  wojnie  polsko-szwedzkiej  ten  sam 
interes  cesarza,  co  i  w  wojnie  duńskiej.  Gustawa 
Adolfa  miał  za  daleko  poważniejszego  współzawodnika, 
jak  Chrystyana  IV.  Dlatego  już  przedtem  pisał  do  u  marca 
Colalta,  swego  krewnego  u  dworu,  że  «króla  pol- 
skiego nie  możemy  żadną  miarą  wystawić  na  niebez- 
pieczeństwo, gdyż  później  będziemy  mieli  w  Szwecyi 
daleko  groźniejszego  wroga,  jak  w  Turcyi»  i  znów  to 
samo  nieco  później:  « Jeżeli  nie  pospieszymy  w  porę  21  marca 
z  pomocą  królowi  polskiemu,  to  ujrzymy  niebawem, 
jakiego  nieprzyjaciela  cesarz  pozyska  sobie  w  Szwe- 
cyi; dlatego  potrzeba,  aby  cesarz  ujął  się  za  sprawą 
króla,  jak  za  swoją  własną».  Cesarzowi  oznajmiał, 
że  jeżeli  Zygmunt  upadnie,  wtedy  sprawy  cesarskie  21  marca 
będą  stały  jaknajgorzej.  I  już  wtedy  oświadczył,  iż 
oddaje  do  rozporządzenia  Zygmunta  2  tys.  dragonów 
z  5  kompaniami  rajtarów  pod  wodzą  Pechmanna  na 
każde  jego  żądanie,  i  że  będzie  mógł  posłać  mu  księ- 
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cia  holsztyńskiego  na  pomoc,  skoro  ten  ostatni  przy- 
będzie na  Śląsk. 

Na  spełnienie  jednakowoż  tej  obietnicy  strona 
cesarska  długo  kazała  czekać.  Nie  przyniosło  też 
żadnego  rezultatu  poselstwo  Gniewosza  (w  każdym 
razie,  w  najważniejszym  swoim  punkcie  co  do  od- 
w  lecie  zyskania  sum  brunświcldch)  i  dopiero  teraz,  kiedy 
wojska  cesarskie  oczyściły  Śląsk  od  niedobitków  armii 
mansfeldowskiej,  Wallenstein  zakrzątał  się  około  wy- 
słania do  Polski  3  tys.  piechoty  niemieckiej  pod  do- 
wództwem młodego  księcia  holsztyńskiego.  Nie  po- 
mylimy się  zapewne  twierdząc,  iż  to  wykonanie  obie- 
tnicy było  w  znacznej  mierze  przyspieszone  wieścią 
o  pośrednictwie  holenderskim  i  o  możliwem  zała- 
twieniu pokój owem  zatargu  polsko- szwedzkiego,  do 
czego  i  król  Gustaw  miał  ochotę. 

Król  szwedzki  chętnie  zamieniłby  teren  wojenny 
w  Prusiech  na  teren  niemiecki  —  Pomorze,  albo  Śląsk, 
i  czekał  tylko  na  odpowiednie  propozycye  ze  strony 
posłów  holenderskich.  Co  się  zaś  tyczy  Stanów,  to  te 
ostatnie  chętniej  popierałyb}^  zamiary  Gustawa  Adolfa 
w  Niemczech,  aniżeli  w  Polsce,  gdyby  tylko  nie  stały 
im  na  przeszkodzie  kłopoty  pieniężne. 

Zygmunt  III.  nie  mógł  zatem  lekceważyć  sobie 
poselstwa  holenderskiego  i  trzeba  przypuszczać,  że 
.  poza  oficyalnym  chłodem  przyjęcia  spotkała  po- 
słów jakaś  poufna  półurzędowa  zachęta  do  dalszych 
traktatów.  Nie  bez  celu  zwierzał  się  też  Zygmunt  III. 
ze  swemi  nadziejami  co  do  pośrednictwa  holender- 
skiego nuncyuszowi  papieskiemu.  W  poselstwie  tem 
widział  środek  do  wywołania  jakiejś  energiczniejszej 
akcyi  dworu  wiedeńskiego  na  swoją  korzyść.  A  dwór 
ten,  opromieniony  blaskiem  świeżych  zwycięstw  w  woj- 
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nie  duńskiej,  rozporządzał  nie  tylko  siłą  materyalną  — 
wojskiem,  którego  potrzebował  Zygmunt,  ale  także 
i  potęga  dyplomatyczną,  przedewszystkiem  wpływem 
na  elektora  brandenburskiego,  na  którego  współ- 
udział w  walce  tyle  liczyli  król  i  Rzeczpospolita. 


ROZDZIAŁ  XV. 

Neutralność  pruska. 

Gustaw  porzucił  oblężenie  Gdańska,  gdyż  za- 
skoczyła go  znienacka  wiadomość  o  nowej  wolcie, 
dokonanej  przez  elektora  brandenburskiego.  Ten  książę, 
chwiejny  i  małoduszny,  był  gotów  za  każdym  razem 
rzucić  się  w  objęcia  nowego  zwycięzcy.  Jak  na  tere- 
nie wojny  w  Rzeszy,  raz  był  po  stronie  protestantów 
i  króla  duńskiego,  to  znów  po  stronie  ligi  katolickiej 
i  cesarza,  podobnież  i  na  terenie  pruskim  skłaniał  się 
co  chwila  na  inną  stronę  —  raz  na  polską,  to  znów  na 
szwedzką  —  a  trzeba  przyznać,  że  interesy  stron  wal- 
czących i  tu,    i  tam  stykały  się  dość  blizko  ze  sobą. 

Już  był  elektor  ogłosił  się  całkiem  polskim 
i  cesarskim,  bratu  swemu  margrabiemu  Zygmuntowi, 
zostawionemu  w  Marchii  w  swojem  zastępstwie, 
zlecił  zbrojenie  armii  przeciwko  Duńczykom  i  od- 
wołanie się  w  tym  celu  o  pomoc  Stanów,  poseł 
cesarski  Hanibal  de  Dohna,  który  obrabiał  również 
interesa  polskie,  był  zupełnie  zadowolony  z  tych  obie- 
tnic, to  samo  Polacy,  którzy  spodziewali  się  teraz 
akcyi  wojennej  przeciwko  Szwecyi,  kiedy  przybył 
Gustaw,  i  elektor  odrazu  zawarł  z  nim  traktat  neu- 
tralności. 
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Zmiana  była  piorunująca.  Zadzik  przyznawał  się, 
iż  na  wieść  o  traktacie  tym  osłupiał,  tak  dalece  sprze- 
ciwiało się  to  wszystkiemu,  o  czem  elektor  zapewniał 
zarówno  jego,  jak  i  innych  senatorów.  To  samo  pisał 
i  Koniecpolski  do  króla  po  otrzymaniu  wiadomości  i  czoivt. 
od  elektora  o  dokonanym  już  fakcie:  «Nie  wiem,  co 
go  za  7iecessitas  (konieczność)  do  takiego  z  nieprzy- 
jacielem przywiodła  postępku*. 

Tymczasem  elektor  sam  się  przeraził  własnego 
kroku.  Wojska  cesarskie  po  zniesieniu  oddziałów  Mans- 
feldczyków  i  Wejmarczyków  na  Śląsku  stały  już 
u  progu  Brandenburgii.  Wallenstein  pisał  ze  swej  13  ^zerw, 
głównej  kwatery  do  elektora,  iż  na  jegożycze- 
n  i  e  polecił  pułkownikowi  Arnimowi  zająć  miasta 
w  Marchii  i  przejście  przez  Odrę.  Jakie  było  to  ży- 
czenie elektora,  najlepszym  tego  dowodem  są  skargi, 
które  zanosił  na  ciężar  kwaterunkowy  wojsk  ce- 
sarskich. Ale  elektor  musiał  się  ugiąć  przed  po- 
wodzeniem oręża  cesarskiego  w  walce  z  królem 
duńskim  —  w  dalekiej  zaś  perspektywie  unosiło  się 
przed  nim  widmo  banicyi,  grożącej  mu  ze  strony 
cesarza. 

Neutralność,  do  której  się  zobowiązał  wobec  Gu- 
stawa, nie  mogła  być  inaczej  pojmowaną  w  Wiedniu, 
jak  zerwanie  ze  stroną  cesarską.  Jerzy  Wilhelm  napo- 
t3^kał  się  na  tej  drodze  nie  tylko  z  opozycyą  członków 
katolickich  kolegium  elektorskiego,  ale  także  jedynego 
obok  siebie  członka  protestanckiego,  jakim  był  elektor 
saski. 

Elektor  saski,  Jan  Jerzy,  dotychczas  zachowywał 
przyjazne  stanowisko  wobec  cesarza  i  sprzymierzo- 
nego z  nim  króla  polskiego.  Zezwalał  na  zaciągi  wo- 
jenne w  swem  państwie  dla  wojny  ze  Szwecyą;  wpraw- 
dzie powstrzymywał  się  od  udzielania  rad  elektorowi 
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brandenburskiemu  w  sprawie  jego  stosunku  do  stron 
walczących,  ale  widocznem  było,  iż  nakłania  go  na 
stronę  polską,  zalecając  mu  ścisłe  trzymanie  się  paktów. 
Dla  Jerzego  Wilhelma  dwór  saski  był  jedyną  skarbnicą 
mądrości  politycznej  w  tych  czasach,  trwoźnych  i  nie- 
pewnych, i  jak  człowiek  chory,  trzymał  się  ciągle 
tych  zleceń,  które  stamtąd  przychodziły. 

Otóż  pod  tym  względem  nie  mogło  być  nawet 
dwóch  zdań  co  do  tego,  jak  elektor  saski  odniósł  się 
8  ezei  w.  do  nowcgo  kroku  Jerzego  Wilhelma.  Odpowiedział  mu 
wyraźnie,  iż  wszelka  neutralność  jest  wykluczona  na 
zasadzie  paktów,  których  jest  bezpośredniem  narusze- 
niem, to  też  radził  mu  powstrzymywać  się  od  niej,  je- 
żeli nie  chce  wpaść  w  tem  większe  podejrzenie  i  nara- 
zić  się  zarówno  królowi  polskiemu,   jak  i  cesarzowi. 

Tak  więc  przewaga  moralna  była  na  stronie  pol- 
skiej —  nic  więc  dziwnego,  iż  elektor  tylko  myślał 
o  tem,  jakby  krok  swój  fałszywy  zatuszować. 

Dla  odrobienia  niezręczności  popełnionej,  elektor 
wysłał  do  Warszaw}^  Schwarzenberga  wraz  z  nadbur- 
grabią  królewieckim,  Janem  Truchsesem  v.  Yethausen* 
Schwarzenberg  znalazł  umysły  względem  elektora  sil- 
nie rozgoryczone  i  to  nie  tylko  szlachty,  ale  i  sena- 
torów. Jeden  Zadzik,  zdaje  się,  ze  względów  politycz- 
nych radził  nie  utrudniać  położenia  elektorowi.  To 
też  król  zachowywał  się  powściągliwie,  ale  też  i  ozię- 
22  czerw.  ble.  Taka  też  była  i  odpowiedź  jego  na  poselstwo, 
cała  w  tonie  niedowierzającym,  choć  bez  wyraźnej 
chęci  zrażenia  elektora,  owszem  zachęcająca  go  do 
wytrwania  i  wierności.  Tę  odpowiedź  zakomunikował 
posłom  elektora  Andrzej  Lipski,  biskup  kujawski. 

Oczywista  było  jednak,  iż  teraz  słowa  same  nie 
zadowolnią  nikogo,  trzeba  było  czynem  okazać  swą 
przychylność  i  wierność  dla  króla.  Trzeba  było  oczy- 
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ścić  się  z  podejrzeń,  które  mogły  sprowadzić  zgubne 
następstwa  nie  tylko  ze  strony  Rzpltej,  ale  i  cesarza. 
Ktoś  z  duchownych  podsunął  posłom  myśl,  aby  elek- 
tor przysłał  posiłki  Polakom  w  ilości  około  1500  pie- 
choty i  działa,  niezbędne  dla  oblężenia  Brunsberga, 
o  który  podówczas  kusił  się  pan  halicki.  Posłowie 
zaproponowali  to  podkanclerzowi,  Stanisławowi  Łu- 
bieńskiemu, tłumacząc  się,  iż  z  pewnych  względów 
całego  wojska  swego  (4  tys.  piechoty)  elektor  nie 
mógłby  oddać  do  rozporządzenia  hetmanowi.  Myśl  ta 
została  skwapliwie  przyjęta  ze  strony  rządu  polskiego, 
domagano  się  tylko  o  3  działa  do  burzenia  murów, 
miasto  ofiarowywanych  dwóch. 

Natychmiast  po  powrocie  Schwarzenberga  i  wi- 
dzeniu się  z  nim  na  granicy  Mazowsza,  elektor  zdecy- 
dował się  wysłać  hetmanowi  polskiemu  posiłki  w  ilości 
1200  piechoty  wraz  z  200  jazdy,  oraz  3  armaty 
wraz  z  amunicyą,  o  czem  elektor  bezwłocznie  zawia- 
domił zarówno  króla,  jak  i  hetmana.  Jednocześnie  'o  Hp^a 
patentami,  wydanymi  do  własnych  poddanych,  elektor 
kazał  im  być  w  pogotowiu  do  odparcia  wroga,  zaka- 
zywał z  tego  powodu  wszelkich  zaciągów  na  obcą 
służbę,  zwłaszcza  zaś  w  wojsku  szwedzkiem,  tudzież 
dowozu  prowiantów  do  jego  obozów  i  goszczenia 
Szwedów  u  siebie. 

I  znów  nastąpiła  jedna  z  tych  tragikomedyi,  ja- 
kie elektor  częścią  świadomie,  częścią  mimo  swej 
woli  odgrywał  w  całej  wojnie.  Wojsko  to,  któremu 
dla  bezpieczeństwa  elektor  dodał  był  jeszcze  konwój 
z  600  wybrańców  i  rozkazał  bezwłocznie  udać  się  do 
obozu  hetmana  pod  Gniewem,  zostało  zaskoczone 
u  Morungi  przez  Gustawa  i  hr.  Thurna  i  na  zapy-  27  lip^a 
tanie:  «przyjaciele,  czy  nieprzyjaciele*,  odpowie- 
działo odrazu  «przyjaciele».  Poczem  król  bezwłocznie 
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wcielił   żołnierza   tego    do    swoich   pułków,    a  działa 
odesłał  elektorowi. 


Było  to  właśnie  w  chwili,  kiedy  Polacy  pomknęli 
swój  obóz  aż  pod  sam  Libiszów,  a  hetman  udał  się 
do  Torunia  na  spotkanie  króla  jegomości. 

Drogę  tę  doradził  królowi  sam  Koniecpolski. 
8  czerw.  «Dodasz  WKMć»  (tem  przybyciem),  pisał  do  niego: 
«ochoty  i  serca  wojsku  swemu  a  nieprzyjacielowi 
ujmiesz,  zatrzymasz  bezw^tpienia  kurfirszta  in  officio 
(w  posłuszeństwie),  snadnie  będzie  w  takiej  blizkości, 
ukażeli  potrzeba,  do  wojska  przybyć...  Podadzą  Ci  się 
też  jakie  przystojne  z  nieprzyjacielem  do  zgody  spo- 
soby, łatwiej  będzie  one  tu,  niż  w  takiej  odległości, 
konkludować  ». 

Były  względ}^  bardzo  poważne,  przemawiające 
przeciwko  tej  drodze,  zwłaszcza  ten,  że  król  miał 
puszczać  się  do  wojska  niepłaconego,  zmniejszonego 
też  suplementu,  bez  pieniędzy.  Odradzał  ją  prymas. 
Kanclerz  kor.,  Wacław  Leszczyński,  wręcz  pisał  do 
8  sierp,  rcgensa  kancelaryi  królewskiej.  Piotra  Gembickiego: 
«Nie  mogę  i  ja  tej  tajemnicy  pojąć,  poco  ta  droga 
króla  JM.  do  wojska».  Zdanie  hetmana  przeważyło. 
25  lipca  Król  przybył  do  Torunia  wraz  z  królewiczem  Wła- 
dysławem i  zaraz  wezwał  do  siebie  hetmana  Koniec- 
polskiego, oraz  biskupa  chełmińskiego,  Zadzika. 

Król  wyjeżdżał  do  obozu  w  jaknajlepszej  myśli. 
Na  audyencyi,  udzielonej  przed  odjazdem  z  Warszawy 
nuncyuszowi  Santo  Croce,  zwierzył  się  król  w  zaufa- 
niu, iż  spodziewa  się  pomyślnego  skutku  w  walce 
z  wrogiem,   który  jest  bardzo  przygnębiony  ciągłemi 
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porażkami  i  nie  posiada  zbyt  wielu  ludzi  ani  pie- 
niędzy. 

Nuncyusz  starał  się  utwierdzić  króla  w  zamia- 
rach wojennych,  wskazywał  mu  na  nienawiść  tych 
państw  względem  wiary  katolickiej  i  Stolicy  apostol- 
skiej, tudzież  na  chęć  zgniecenia  naprzód  cesarza 
i  króla  hiszpańskiego,  ażeby  potem  obrócić  się 
przeciwko  niemu  samemu.  Radził  więc  Zygmuntowi 
w  imieniu  Stolicy  apostolskiej  sojusz  z  Austryą  i  Habs- 
burgami, jedynymi  sprzymierzeńcami  króla  pośród 
tylu  wrogów. 

Król  wybierał  się  w  tę  drogę  wraz  z  króle- 
wiczem Władysławem,  jakby  na  wojnę  krzyżową, 
zachęcany  listami  i  błogosławieństwem  papieskim, 
a  właśnie  podówczas  pożar  sąsiedni  niemiecki  prze- 
dostał się  także  i  ogarnął  częściowo  ścianę  zachodnią 
Rzpltej.  Kiedy  wojska  cesarskie  oczyszczały  prowin- 
cyę  śląską  od  niedobitków  armii  mansfeldowskiej, 
resztki  ich,  mając  jednocześnie  odciętą  drogę  do  Mar- 
chii, próbowały  się  przebić  przez  Wielkopolskę. 

Pod  wodzą  Mitzlofa  napadli  niespodziewanie 
w  Byczynie  na  regiment  księcia  holsztyńskiego,  skła- 
dający się  przeważnie  z  rekrutów  i  spieszący  do  Pol- 
ski, i  znieśli  go  do  szczętu.  Sam  książę  holsztyński, 
zaskoczony  już  w  Koronie  we  wsi  Łubnicach,  został 
złupiony  doszczętnie.  Obronił  się  sam,  ale  wozy  mu 
wszystkie  zabrali,  tak  tylko  został,  jak  był  ubrany, 
i  w  takim  stanie  znalazł  gościnę  u  kanclerza  kor., 
Wacława  Leszczyńskiego,  w  Głuchowie. 

Mansfeldczykowie  ci,  wpadłszy  w  kaliskie,  obiegli 
Odolanów,  złupili  majątki  sąsiednie:  przygodzki  kan- 
clerza kor.,  zwłaszcza  zaś  majętność  całą  krajczego 
kor.  w  niwecz  obrócili,  omal  na  Krotoszyn  nie  na- 
tarli.   Na    wieść    o    ich    najeździe    trwoga   powstała 
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w  Wielkopolsce,  (w  Poznaniu  odwołano  jurydykę), 
a  przedostała  się  i  na  Pomorze,  gdyż  nie  wiadomo 
było,  w  którą  stronę  się  zwrócą,  czy  zechcą  przedo- 
stać się  do  armii  duńskiej,    czy  też  szwedzkiej.    Wo- 

28  lipa!  jewoda  chełmiński,  Melchior  Wejer,  pisał  do  króla,  że 

ma  wszystkiego  półtorasta  piechoty  i  że  z  tą  garścią 
żadną  miarą  nie  obroni  słuchowskiego  zamku. 

W  Wielkopolsce  zwołano  pospolite  ruszenie,  ale 
jak   pisał   ironicznie    kanclerz  kor.    do  Piotra  Gembi- 

31  iip:<:  ckiego  «nasi  defensor  es  non  coinparuerunt  (obrońcy 
nie  pojawili  się),  dopiero  się  teraz  chcą  zbierać,  kiedy 
już  złe  minęło ».  Na  szczęście  wojewoda  łęczycki, 
Adam  Czarnkowski,  zebrał  roty  powiatowe  i  sam  się 
do  nich  przyłączył  z  trochą  piechoty,  zaciągniętej  na 
własny  koszt.  «Naprzód  p.  Roguski  od  Odolanowa 
wieszał  się  nad  nimi,  urywając  ich,  gdzie  się  jedno 
okazya  podała.  Potem  czyniły  i  drugie  (roty)  pp.  Gór- 
skiego, Dembińskiego  i  Kleckiego».  Z  pospolitego  ru- 
szenia nie  stawił  się  przy  wojewodzie  nikt,  z  wyjąt- 

4  sicii^.  kiem  kilku  szlachciców.  «By  byli  drudzy  ichmoście», 
skarży  się  wojewoda,  « ochotę  swą  pokazali,  mogłoby 
się  co  dobrego  sprawić ».  Jednak  przecie  już  w  mar- 
grabstwie  mieh  utarczkę  z  nimi,  dokąd  zapędzili  się 
za  nimi,  a  tam  już  wojska  cesarskie  rozproszyły  do 
reszty  te  kupy  swawolne. 

Wiadomość  o  tem  doszła  do  króla  już  w  Toru- 

29  Hp  a  niu,  gdzie  jednocześnie  doszła  go  wieść  od  hetmana, 

iż  Gustaw  ruszył  się  ku  Malborgowi,  chcąc  zapewne 
napaść  na  ludzi  elektora,  posłanych  mu  na  pomoc. 
Wojska  szwedzkie  widziano  w  okolicy  Prabut,  skąd 
miały  się  ruszać  ku  Grudziądzowi,  a  zatem  Bratjan, 
(Bartthen?),  Ornetę,  albo  Lubawę  ubiedz.  Wobec  nie- 
bezpieczeństwa   tego   ostatniego   miejsca,   na  którem 
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sihi  zależało,  także  i  Zadzik  nie  mógł  się  ruszać,  stąd 
też  odwołał  swój  przyjazd  do  Torunia. 

Zdaje  się,  że  tym  razem  wiadomość  o  przejściu 
wojska  pruskiego  na  stronę  nieprzyjacielską  nie  była 
już  taką  niespodzianką  dla  Polaków.  Koniecpolski  bo- 
wiem przedtem  pisał  do  króla:  « twierdzą...  niektórzy,  że  29  lipca 
nie  tą  intencyą  (owi  ludzie)  są  wyprawieni,  aby  tu  do 
wojsk  WKrMci  przybyli,  ale  raczej,  iżby  się  pod  tym 
płaszczem,  rzekomo  zaskoczeni  i  przymuszeni  na  służbę 
nieprzyjacielską  przydać  mogli.  A  tego  dochodzą»  — 
mówi:  «stąd,  iż  na  czele  tych  ludzi  postawił  elektor 
niejakiego  Alberta  v.  Kalckstein  i  uczynił  go  komi- 
sarzem wojennym*,  który  jak  na  to  są  świadectwa 
od  ludzi  wiarogodnych,  «w  przeszłym  roku  był  służbą 
Gustawową  obowiązany*. 

Czy  i  jak  dalece  to  była  prawda,  nie  można 
twierdzić.  Faktem  jest  tylko,  na  co  się  zresztą  i  sam 
elektor  w  usprawiedliwieniu  swojem  później  powoływał, 
że  oficerowie  cudzoziemscy  nie  chcieli  iść  służyć  ra- 
zem z  Polakami,  dowodząc,  że  się  zaciągali  tylko  na 
służbę  elektora,  że  Polacy  będą  ich  traktować,  jak 
psów,  że  zresztą  ze  Szwedami  łączy  ich  wspólność 
wiary.  Trzem  setnikom,  między  innymi  niejakiemu  Wal- 
lenrodowi, musiał  elektor  dać  dymisyę.  Wojsko  to  nie 
chciało  się  ruszać  bez  zapłaty  żołdu,  który  też  został 
im  odliczony  co  do  jednego  miesiąca.  Nawet  te  roty 
wybrańców,  które  im  towarzyszyły,  miały  być  rodzą • 
jem  przymusu  dla  opornego  wojska. 

Istotnie  tylko  wielkiemu  tchórzostwu  elektora 
trzeba  przypisać,  iż  nie  zdradzał  jawnie  Rzpltej,  ochoty 
jednak  po  temu  nie  brakło  mu  — -  i  możliwe,  że  liczył 
na  swego  szwagra,  który  go  ze  zwykłą  zręcznością 
wyzwoli  od  niemiłego  sojuszu  broni  z  wojskiem 
polskiem. 
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Tak  się  też  istotnie  stało.  Gustaw  Adolf  sam  się 
nie  spostrzegł,  co  znaczy  raptowna  zmiana  elektora. 
List  do  króla  polskiego  z  zawiadomieniem  o  wysłaniu 
posiłków,  przechwycony  przez  Szwedów,  przesłał  elek- 
torowi, aby  się  sam  przekonał  o  własnej  szczerości, 
i  o  tern,  na  jak  zmiennej  podstawie  Gustaw  budował 
swoje  bezpieczeństwo  dotychczasowe.  Natychmiast  po 
ogłoszeniu  uniwersałów  elektora  do  poddanych,  Gustaw 
Adolf  wy  iał  rozkaz,  aby  ze  wszystkich  towarów,  pły- 
nących przez  Piławę  do  Królewca,  ściągano  cło  funtowe 
w  te^*  iamej  wysokości,  w  jakiej  dotychczas  elektor  je 
pobierał.  Okręt  elektora  ze  Szczecina,  który  przywiózł 
naczynia  srebrne  i  psów  myśliwskich  elektora,  obło- 
żono na  rozkaz  króla  szwedzkiego  aresztem  w  Piławie. 

34  lipca  Listami  Gustaw  podburzał  Stany  pruskie,  aby  odma- 
wiały elektorowi  płacenia  podatków  na  wojnę.  To 
poskutkowało,  i  niebawem  elektor  znów  wchodzi  w  per- 
traktacye  z  Gustawem  w  celu  odzyskania  funtowego 
i  przywrócenia  wolności  żeglugi  i  handlu. 

Posłów  króla  polskiego,  Sebastyana  Wołuckiego, 
starostę  rawskiego,  i  Stefana  Zadorskiego,  sekretarza 
kr.,  którzy  w5^oczyli  cały  szereg  grawaminów,  poczy- 
nając od  opuszczenia  Piławy,   aż  do  zawarcia  paktu 

12  sierp,  neutralności  z  Gustawem,  elektor  zbył  niczem,  tłuma- 
cząc się  swoją  bezbronnością  i  odraczając  odpowiedź 
stanowczą  aż  do  zwołania  sejmu  i  decyzyi  Stanów. 
Podobnąż  odpowiedź  dał  i  Królewiec  posłom  królew- 
skim, powołując  się  na  to,  że  zresztą  Polacy  sami 
mogą  korzystać  z  neutralności  miasta,  gdyż  mają  w  za- 
mian za  to  wolny  handel.  Tymczasem  elektor  bran- 
denburski próbował  odegrać  rolę  uczciwego  maklera 
w  traktatach  polsko- szwedzkich,  zapośredniczonych 
przez  kupców  niderlandzkich. 
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Po  powrocie  z  Warszawy  posłowie  holenderscy 
znów  rozpoczęli  swoją  pielgrzymkę  od  obozu  do  obozu, 
nie  doprowadzili  jednak  nawet  do  tego,  aby  przynaj- 
mniej w  czasie  rokowań  stanęło  zawieszenie  broni. 
Owszem  w  międzyczasie  tym  Gustaw  wydal  bitwę 
walni}  Polakom.  Zwiódłszy  do  obozu  pod  Tczewem 
wszystką  potęgę  swą  z  Głowy,  Malborga  i  Elbląga, 
zdecydował  się  dać  pole,  jak  to  wówczas  mówiono. 
Obóz  polsld  znajdował  się  w  odległości  pół  mili  od 
Tczewa,  pomiędzy  błotami  i  przeprawami  bardzo  złemi, 
na  przejściu  od  Tczewa  do  Gdańska.  O  to  przejście 
libiszowskie  kusił  się  teraz  Gustaw.  Hetman  Koniec- 
polski widząc,  że  nieprzyjaciel  następuje,  wywiódł  też  '7  sierp. 
swoje  wojsko  w  pole,  zostawiwszy  pułk  wojewodzica 
bracławskiego  w  zasadzce.  Rozpoczęła  się  bitwa  od 
harcownika.  Polacy  spędzili  z  pola  Szwedów,  którzy 
się  zamknęli  w  swych  szańcach.  Dwie  godziny  stało 
wojsko  naprzeciwko  siebie.  Gustaw  nie  odważał  się 
atakować,  nie  wiedząc,  jaką  siłę  zostawił  hetman 
w  zasadzce.  Co  widząc,  hetman  w  mniemaniu,  iż 
Gustaw  chce  się  ograniczyć  do  armaty  i  piechoty, 
rozkazał  wojsku  swemu  cofać  się  do  obozu.  Od- 
wrót był  dokonany  w  całym  porządku,  ale  w  tej 
chwili  Gustaw  zaczął  następować.  W  zamieszaniu  tem 
Polacy  podali  tył,  a  chociaż  pułki,  które  już  były  się 
przeprawiły  za  błota  libiszowskie,  znów  poczęły  się 
wracać,  to  jednak  ludzi  z  kilkudziesięciu  ubito  i  cho- 
rągwie dwie  wzięto.  Koniecpolski  sam  pozbył  konia, 
ledwo  mu  innego  podano.  Dopiero  noc  rozerwała 
strony  walczące. 

Dnia  następnego  Gustaw  nie  tylko  prowadził 
dalszą  bitwę,  ale  nakazał  zwijać  obóz  i  z  potęgą 
całą  ruszał  na  Polaków.  « Obiecywał  wszystkim  żoł- 
datom   swoim   obóz  wszystek  (polski)   na  łup  puścić, 
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nadto  trzy  miesiące  darować,  jeśliby  tego  dokazali, 
co  on  zamyślał*.  Jakoż  bardzo  sie  na  to  zanosiło. 
Hetman  nie  występował  już  w  pole,  ale  ograniczał 
się  tylko  do  piechoty,  którą  bronił  nieprzyjacielowi 
obozu.  I  tutaj  powtórzyła  się  ta  sama  historya,  co 
przed  paru  laty  pod  Żółkiewskim..  «Za  ustawicznem 
nieprzyjacielskiem  strzelaniem  z  dział  taka  się  confusia 
stała  w  obozie,  że  wozy  uchodzić,  wojsko  strwożone 
konie  juczyć  —  owo  zgoła  wszyscy  nic  jeno  ustępować 
nie  myśleli».  Świadek  tej  bitwy  powiada,  iż  «gorzej, 
niż  na  Cecorze,  zanosiło  się  było».  Tym  razem  jednak 
kula  z  ręki  jakiegoś  hajduka,  trafiając  Gustawa,  który 
z  lunetą  w  ręku  rekognoskował  pozycyę  nieprzyja- 
cielską, zmieniła  cały  bieg  wypadków.  Szwedzi  na- 
tychmiast zabrali  swego  wodza  w  otoczeniu  gwardyi 
do  Tczewa,  za  nim  zaraz  odeszła  armata,  całe  wojsko 
szwedzkie  w  ogromnem  przygnębieniu  zeszło  z  pola, 
i  przedsięwzięcie  wszystko  chybiło. 

Tu  był  moment  kulminacyjny  całej  kampanii 
letniej  Gustawa.  Nad  spodziewanie  zamysły  jego  opa- 
nowania całego  dolnego  biegu  Wisły,  a  z  nim  i  Gdań- 
ska nie  powiodły  się.  Chwila  była  najstosowniejsza^ 
jeśli  nie  do  zawarcia  pokoju,  to  do  wycofania  się 
z  walki  na  terenie  polskim,  zwłaszcza  wobec  wieści, 
które  dochodziły  z  placu  boju  w  Niemczech,  o  niepo- 
myślnym wyniku  wyprawy  króla  duńskiego.  Gustaw 
ranny  wezwał  do  siebie  posła  niderlandzkiego  (Beau- 
monta),  proponując  mu  wesprzeć  walkę  w  Niem- 
czech i  przerzucić  teren  jej  z  Polski  na  Pomorze, 
jeżeli  mu  Stany  Generalne  pomogą  w  stworzeniu  armii 
z  26  tys.  piechoty  i  8  tys.  jazdy.  Ale  poseł  był  zimny 
i  głuchy  na  te  propozycye,  powoływał  się  na  dług 
państwowy,  jaki  przygniata  Hollandyę,  wymawiał  się 
brakiem  pełnomocnictwa   do  traktatów  w  tej  sprawie 


—     179     — 

ze  Szwecyą  i  przedstawiał,  jako  jedyne  wyjście,  układy 
pokojowe  z  Polską. 

Teraz  istotnie  okoliczności  składały  się  pomyśl- 
nie na  rozpoczęcie  dzieła  pokoju,  ale  pokój  ten  prze- 
stał już  być  sprawą  lokalną  polsko-szwedzką,  lecz 
stał  się  sprawą  ogólno-europejską.  Te  same  też 
czynniki,  które  wyzywały  do  walki  całą  Europę  ów- 
czesną, złamały  i  rozpoczynające  się  układy  poko- 
jowe polsko- szwedzkie. 


l2-> 


ROZDZIAŁ  XVL 

Dyplomacya  habsburska  i  holenderska. 

Dotychczasowy  napór  mocarstw  północnych, 
Danii  i  Szwecyi,  na  Niemcy  i  na  Polskę  został  po- 
wstrzymany, ale  dzieło  to  każdej  chwili  mogło  zo- 
stać zniweczone,  jeżeli  dwa  te  mocarstwa  lądowe 
nie  zabezpieczyłyby  się  od  strony  morza  i  nie  odcięłyby 
tym  sposobem  nieprzyjacielowi  drogi  w  głąb  kraju. 
Ta  myśl  wyłoniła  się  już  była  w  roku  zeszłym  na 
dworze  habsburskim  i  doprowadziła  do  konferencyi 
brukselskich,  a  tym  natarczywiej  domagała  się  urze- 
czywistnienia w  chwili,  kiedy  wojska  Tilly'ego  prze- 
7  sierp,  szły  Elbę,  a  Wallenstein  stał  się  panem  Szlezwigu 
i  Holsztynu. 

Nici  tych  planów,  pozornie  zerwane  po  konfe- 
rencyach  brukselskich,  nawiązują  się  znowu  w  pierw- 
szej połowie  r.  1627.  Dwór  wiedeński  idzie  w  tem 
wszystkiem  na  rękę  dworowi  madryckiemu,  i  obaj 
ciągną  za  sobą  infantkę  belgijską,  tudzież  króla  pol- 
skiego, Zygmunta  III. 

Nic  nie  jest  w  stanie  stwierdzić  bardziej  owej 
łączności  wojny  duńskiej  w  Niemczech  z  wojną 
szwedzką  w  Polsce,   jak  identyczność  zabiegów  o  te 
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same  cele  —  utwierdzenie  się  na  morzu  —  zarówno 
ze  strony  Habsburgów,  jak  i  Zygmunta  III.  I  jedni, 
i  drugi  jednakowoż  mieli  wspólną  zaporę,  a  były  nią 
miasta  portowe,  prowadzące  samoistną  politykę  ku- 
piecką i  połączone  ze  sobą  związkiem  politycznym  — 
tu  Hanza,  tam  Gdańsk. 

Teraz  nastała  więc  pora  do  nakłonienia  ich  na 
swoją  stronę  i  w  tym  kierunku  zmierza  polityka  habs- 
bursko-wazowska.  Około  niej  grupuje  się  cała  masa 
projektów  realnych,  jak  i  zwyczajnych  utopij  oraz 
f antasmagoryi.  Do  tych  ostatnich  należał  projekt  Fikka, 
podany  infantce  o  wystawienie  floty  i  wysadzenie 
wojska  na  ląd  między  Helsingórem  i  Hełsingborgiem, 
aby  odebrać  tron  szwedzki  Gustawowi  Adolfowi  i  od- 
dać go  Zygmuntowi  III.  Do  takich  samych  należał 
i  projekt  d'Althaina.  Ów  niefortunny  założyciel  zakonu 
rycerskiego  zjawia  się  znów  na  początku  roku  w  War- 
szawie, z  projektami  widocznie  tego  samego  rodzaju, 
ale  tym  razem,  mimo  poparcia  nuncyusza,  nie  znajduje 
już  żadnej  wiary.  Przeciwnie  król  jest  do  niego  zu- 
pełnie zrażony,  gdyż  owe  floty  wielkie,  które  obiecy- 
wał na  wyprawę  do  Szwecyi,  w  śmiech  się  obróciły, 
a  seminaryum,  rzekomo  założone  w  Niemczech  dla 
synów  senatorów  szwedzkich,  jak  się  okazało,  było 
czczem    złudzeniem   i  mamidłem    (sogni  e  vanitadi). 

Teraz  dyplomacya  habsburska  nawiązuje  jedno- 
cześnie rokowania  z  miastami  niemieckiemi  Hanzy  za 
pośrednictwem  hr.LudwikaSchwarzenberga  i  z  miastem 
Gdańskiem,  przy  pomocy  króla  polskiego.  Do  Polski 
był  wysiany  w  tym  celu  w  poselstwie  br.  d'Auchy, 
któremu  niebawem  przybył  do  pomocy  Gabriel  de  Roy 
w  charakterze  «ministra  i  radcy  królewskiego  hiszpań- 
skiego».  Obydwa  poselstwa  zeszły  się  z  chwilą  po- 
bytu  posłów  niderlandzkich  w  Warszawie,    nic  więc 
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dziwnego,  iź  dodały  otuchy  i  nadziei  królowi  na  po- 
moc hiszpańska  we  flocie.  Król  hiszpański  obiecywał 
jeszcze  w  roku  zeszłym  24  okrętów  wojennych  dla 
odzyskania  Szwecyi.  O  ile  jednakowoż  te  obietnice 
były  czcze  i  próżne,  widać  z  poselstwa  wyprawio- 
nego z  Polski  w  osobie  Stanisława  Makowskiego 
z  prośbą  o  dostarczenie  przynajmniej  połowy  tychże. 

Plan  habsburski  polegał  na  tem,  ażeby  wysunąć 
na  pierwszy  plan  korzyści  handlowe,  wynikające  dla 
Hanzy,  a  także  i  dla  Gdańska,  z  sojuszu  z  Hiszpanią 
if;Zachęcić  je  razem  do  oddania  swego  handlu  i  że- 
glugi pod  opiekę  cesarza.  Stąd  naturalnie  wypływała 
konieczność  dostarczenia  cesarzowi  wszelkich  środków 
dla  wykonania  tego  dzieła,  a  więc  przedewszystkiem 
floty.f  W  tym  związku  hanzeatyckim  (corpus  han- 
seaticum)  Gdańsk  odgrywał  tak  wybitną  rolę,  iż  jego 
udział  w  znacznej  mierze  rozstrzygał  o  udziale  in- 
nych miast. 

Zygmunt  III.  w  tych  usiłowaniach  szedł  bez- 
warunkowo na  rękę  Habsburgom.  Marzenia  jego  od- 
zyskania przy  pomoc}^  Hiszpanii  tronu  szwedzkiego 
zdawały  się  być  blizkie  urzeczywistnienia. 

Gabryel  de  Roy  na  rozkaz  Filipa  IV.  miał  nająć 
okręty  w  Lubece,  Gdańsku  i  na  Pomorzu  tudzież  za- 
ciągnąć marynarzy.  W  październiku  flota  owa  miała 
być  już  gotowa  i  połączyć  się  z  okrętami  królewskimi. 
Król  polski  oddawał  do  jej  rozporządzenia  porty 
w  Pucku  i  Gdańsku.  Na  czele  tej  eskadry  wojennej 
chciano  postawić  królewicza  polskiego  Władysława,  któ- 
remu do  pomocy  miał  być  dodany  hr.  Filip  Mansfeld. 

Były  to  na  razie  dopiero  same  tylko  projekty, 
ale  d'Auchy  nalegał  za  pośrednictwem  posła  hiszpań- 
skiego na  dwór  wiedeński,  aby  przyspieszono  zbrojenia 
i  aby  cesarz  dostarczył  piechoty  na  owe  okręty.  Tru- 
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dności  były  zarówno  ze  strony  Stanów  polskich,  od 
których  król  trzymat  w  tajemnicy  te  rokowania,  jak 
i  ze  strony  Gdańska,  który  był  niechętny  sojuszowi 
z  Hiszpanią.  Być  może,  iż  myśl  ta  była  jedną  z  po- 
budek podróży  króla  z  Warszawy  na  pole  walki  do  koniec 
Torunia,   skąd  król  udał  się  później  do  Gdańska.  ^^p^^ 

W  Gdańsku  też  były  pewne  «mieszaniny»,  jak 
wówczas  mówiono,  których  uspokojenia  miał  podjąć 
się  król.  Były  to  przedewszystkiem  owe  zatargi  o  za- 
kres jurysdykcyi  komisarzy  morskich,  królewskich, 
tudzież  o  konfiskaty  okrętów.  Król  miał  na  myśli  za- 
pewne także  i  przegląd  swej  floty,  tudzież  wzmocnie- 
nie jej. 

W  tym  celu  wydał  był  uniwersały  do  obywateli 
gdańskich,  aby  na  własny  koszt  uzbrajali  statki  do  walki 
ze  Szwecyą,  dając  zwykłe  zezwolenie  na  kaperstwo. 
Od  magistratu  król  domagał  się  wystawienia  jednego 
okrętu,  albo  uzbrojenia  w  działa  dwóch  królewskich. 
Gdańszczanie  jednak  odmówili  zarówno  pierwszej,  jak  s  sierp, 
i  drugiej  prośbie.  Odmowę  pierwszej  usprawiedliwiali 
obawą  przed  zwiększeniem  się  własnego  niebezpie- 
czeństwa na  morza,  skutkiem  popierania  jawnego  ka- 
perstwa,  drugiej  brakiem  środków  do  własnej  obrony. 
Przeciwko  popieraniu  przedsięwzięć  króla  prywatnie 
ze  strony  obywateli  nie  mieli  nic  do  powiedzenia,  za- 
znaczali tylko  brak  okrętów,  zarówno  swoich,  jak 
i  cudzoziemskich  w  porcie.  Za  pobytu  jednakowoż 
króla  dali  się  nakłonić  do  tego,  aby  ogłoszono  plaka- 
tami swobodę  kaperstwa  przeciwko  Szwedom  i  ich 
sojusznikom,    ale    tylko   na  Wiśle  —  nie    na   morzu. 

Było  to  otwarte  przyznanie  się  do  stanowiska 
neutralnego  w  walce  pomiędzy  Polską  a  Szwecyą, 
przynajmniej  o  tyle,  o  ile  ta  ostatnia  toczyła  się  na 
morzu.  Co  zaś  do  walki  na  lądzie,  to  Gdańszczanie  tylko 
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ze  względu  na  interesy  swoje  handlowe  wobec  Rzpltej 
i  na  blizkość  armii  polskiej  trwali  po  stronie  Zyg- 
munta III.  i  Rzpltej.  Natomiast  nalegali  na  zawarcie 
pokoju  ze  Szwecyą  i  na  powstrzymanie  wszelkiego 
dowozu  z  Korony  do  Prus,  ażeby  nie  tylko  odciąć 
żywność  Szwedom,  ale  też  i  nie  dać  rozwijać  się  han- 
dlowi postronnemu. 

To  samo  stanowisko  zajął  Gdańsk  i  wobec  pro- 
jektów habsburskich.  Gdańsk  tak  samo  wykręcał  się 
od  uczestnictwa  w  walce  po  stronie  Hiszpanii,  jak 
przedtem  po  stronie  przeciwnej  —  dając  odpowiedź 
39  maja  posłowi  króla  angielskiego  Gordonowi  na  żądanie  jego 
zerwania  handlu  z  Hiszpanią,  iż  handel  ten  skutkiem 
blokady  szwedzkiej  i  tak  już  jest  przerwany. 

Propoz3^cye  posła  hiszpańskiego  do  Ro3^'a  o  so- 
a8  wrześ.  juszu  i  O  wspólnym  handlu  pod  protektoratem  króla 
i  cesarza  zbyli  wymijająco,  odsyłając  do  porozumie- 
nia się  z  innymi  miastami  hanzeatyckiemi.  Natomiast 
Gdańsk  żądał  odszkodowania  ze  strony  króla  hiszpań- 
skiego   za  straty,  poniesione    w    handlu    z  Hiszpanią. 


Chwila  jest  ciekawą  z  tego  względu,  że  tutaj 
w  Polsce  skrzyżowały  się  jednocześnie  zabiegi  dwóch 
przeciwników  na  wielkiej  arenie  europejskiej  —  dyplo- 
macyi  hiszpańskiej  i  niderlandzkiej.  Misy  a  wojenna 
br.  d'Auchy  zeszła  się  z  misyą  pokojową  holenderską. 
Widocznem  było,  że  jak  Habsburgowie  w  utrzymaniu 
wojny  polsko-szwedzkiej,  a  nawet  rozszerzeniu  jej  na 
całe  morze  Bałtyckie  i  półwysep  skandynawski  wi- 
dzieli środek,  zbliżający  ich  do  pokonania  swego  prze- 
ciwnika w  zachodniej  Europie,  tak  znów  Stany  Ge- 
neralne w  przededniu  nowej  wojny  z  Hiszpanią  chcieli 
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zlokalizować  pożar  i  ograniczyć  go  do  walki  o  swoj^ 
niepodległość.  To  byt  cel  polityczny  ich  pośrednictwa 
w  Prusiech. 


Po  nierozstrzygniętej  walce  u  Libiszowa  posło- 
wie niderlandzcy  uważali  chwili-  za  najwłaściwsza 
do  podjęcia  traktatów  pokojowych.  Jakie  było  pod 
tym  względem  zapatrywanie  po  stronie  polskiej  naj- 
lepiej widać  to  ze  słów  kanclerza  kor.,  Wacława 
Leszczyńskiego,  w  liście  do  regensa  kancelaryi  Piotra  8  sierp. 
Gembickiego:  «żeby  traktat}^  jakie  z  nieprzyjacielem 
efekt  wziąć  miały,  z  przeszłych  naszych  zjazdów 
miarkuję,  że  z  tego  nic  nie  będzie».  Oczy  Zygmunta  III. 
były  zwrócone  na  świeże  powodzenie  oręża  cesar- 
skiego w  walce  z  królem  duńskim.  Przejście  Tilly'ego  7  sierp. 
przez  Elbę  uważano  powszechnie  za  cios  śmiertelny 
dla  armii  protestanckiej. 

Do  obozu  polskiego  przybył}^  posiłki  z  Niemiec: 
3  tys.  piechoty  pod  wodzą  księcia  holsztyńskiego, 
które  przysłał  Wallenstein,  1200  landsknechtów,  za-  23  sierp. 
ciągnięt3'ch  w  Niemczech  przez  Denhoffa,  i  200  przez 
Buttlera.  To  samo  i  Szwedom  przj^był}^  posiłki  z  Me- 
klemburga —  1 2  kompanii  piechoty  i  jedna  rajtaryi.  Te 
zbrojenia  i  zaciągi  stron  obydwóch  wskazywały  ra- 
czej na  chęć  prowadzenia  wojny,  jak  zawarcia  po- 
koju. Widoki  więc  tego  ostatniego  był)^  bardzo  słabe. 

Pomimo  tego,  posłowie  holenderscy  doprowadzili 
do  zjazdu  osobistego  komisarzy  polskich  i  szwedzkich. 
Zjazd  odbył  się  pod  namiotami,  w  gołem  polu,  między 
obozem  polskim  u  Libiszowa,  a  obozem  szwedzkim 
pod  Tczewem.  Każda  strona  miała  swój  osobny  na- 
miot,   namiot  zaś  posłów   niderlandzkich  stał  w  po- 
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środku.  Ci  też  posłowie  udzielali  każdej  stronie  wia- 
domości o  warunkach  przeciwnika. 

Na  pierwszy  plan  w  tych  traktatach  wybija  się 
osoba  Jakuba  Zadzika.  On  to  już  w  Toruniu  był  na- 
znaczony przez  króla  do  prowadzenia  układów  (wraz 
z  nim  Jakub  Szczawiński,  wojewoda  brzeski,  Mikołaj 
Mielżyński,  kasztelan  biechowski  i  Ernest  Denhoff, 
kasztelan  parnawski).  On  to  zastępował  zwykle  do 
tego  przeznaczona  osobę  kanclerza,  gdy  tymczasem 
sam  kanclerz  Wacław  Leszczyński,  czując  się  odsu- 
wanym od  spraw  najważniejszych,  skarżył  się,  że 
«przyjdzie  nie  psować  sobie  głowy  dwinationibus^ 
a  podobno  skarżyć  się,  jako  nasz  jeden,  że  nic  nie 
wie,  że  z  nim  secretiora  nie  komunikują ».  Odtąd  też 
widzimy  stale  Zadzika,  prowadzącego  sprawy  szwedzko 
polskie,  w  myśl  zapewne  rozkazów  króla.  A  gra  była 
nielada,  gdyż  za  współpartnera  miał  kanclerza  szwedz- 
kiego Oxenstiernę,  który  już  w  poprzednich  trakta- 
tach dowiódł  niepospolitej  zręczności  zwłaszcza  w  łu- 
dzeniu przeciwnika  i  zaciąganiu  go  traktatami  w  wojnę. 
2—22  sierp.  Układy  ciągnęły  się  przeszło  3  tygodnie.  Obydwie 

strony  staw^iały  maximum  swoich  żądań:  Polacy  ko- 
ronę szwedzką  dla  króla  Zygmunta  III.  po  śmierci 
Gustawa,  tudzież  pensyę  100  tys.  dożywotnio,  posagi 
dla  córek  Zygmunta,  zwrot  majątków  skonfiskowa- 
nych i  prawo  powrotu  dla  zwolenników  Zygmunta, 
tudzież  zwrot  ziem  zabranych  przez  Szwecyę  na  Pol- 
sce, ofiarowując  w  zamian  za  to  uznanie  tytułu  króla 
szwedzkiego  za  Gustawem.  Szwedzi  odrzucali  to 
wszystko,  czego  strona  polska  żądała  dla  króla.  Jak 
posłowie  holenderscy  utrzymywali,  Szwedzi  uważali 
za  możliwe  zwrot  ziem  zabranych  w  zamian  za  30- 
letnie  zawieszenie  broni  z  pominięciem  sprawy  głów- 
nej (t.  j.  króla),  ustępstwo  to  jednak  czynili  zależnem 
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od  zwrotu  kosztów  wojennych  przez  Rzpltę;  żądali 
przytem  asekuracyi  dostatecznej  praw  Gustawa  i  ko- 
rony szwedzkiej.  Asekuracya  ta  podług  nich  brzmia- 
łaby: «Stany  Korony  i  Litwy  przyrzekają,  iż  nie 
będą  pomagać  królowi  i  jego  potomstwu  ani  żołnie- 
rzem, ani  orężem,  ani  pieniędzmi,  ani  żywnością,  ani 
flotą,  ani  w  żaden  inny  sposób  pośrednio,  czy  bezpo- 
średnio przeciwko  królowi,  królestwu  szwedzkiemu 
i  jego  poddanym,  i  że  nigdy  nie  zezwolą  na 
to,  aby  w  portach  Rz pitej  gotowano  jaką- 
kolwiek flotę  i  okręty,  i  że  będą  temu  prze- 
ciwdziałać»  —  a  w  dodatku,  że  póki  sprawa  główna 
(t.  j.  spór  o  Koronę)  nie  będzie  rozstrzygniętą,  Polacy 
zobowiązują  się  na  wypadek  śmierci  Zygmunta  III. 
nie  wybierać  na  tron  nikogo  z  jego  potomstwa. 

Otóż  w  tych  warunkach  widoczna  była  obopólna 
niechęć  do  zawarcia  pokoju,  która  miała  niebawem 
jawnie  się  okazać  jeszcze  bardziej  po  stronie  szwedz- 
kiej, jak  polskiej. 

Oczywistą  było  rzeczą,  iż  dla  Gustawa  Adolfa,  a  je- 
szcze bardziej  może  dla  Oxenstierny  walka  z  Rzeczą- 
pospolitą  była  warunkiem  sine  qua  non  istnienia  Szwe- 
cyi.  I  pod  tym  względem,  jeśli  Gustaw  pałał  może 
większą  chęcią  przerzucenia  się  na  teren  walki  w  Rze- 
szy, to  kanclerz  miarkował  te  jego  zapędy,  a  traktaty 
były  właśnie  tym  środkiem,  który  stwarzał  nadzwy- 
czajne przeszkody. 

Gdy  na  propozycyę  posłów  holenderskich,  komi- 
sarze stron  obydwóch  zeszli  się  wreszcie  na  wspólną  27  sierp, 
sesyę,  Szwedzi  wytoczyli  sprawę  pełnomocnictw.  Po- 
lacy powołali  się  na  konstytucyę,  która  w  imieniu  Sta- 
nów upoważniała  ich  do  układów  pokojowych.  Szwe- 
dzi odparli,  iż  konstytucyę  często  się  zmieniają,  i  żą- 
dali pełnomocnictwa   królewskiego.    To  samo   Oxen- 
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stierna  przy  osobistem  spotkaniu  sie  z  Zadzikiem 
oświadczył,  iż  bez  asekuracyi  królewskiej  do  niczego 
nie  przystąpi.  Na  twierdzenie,  iż  asekuracya  Rzpltej 
powinna  Szwedom  wystarczać,  Oxenstierna  przyto- 
czył fakt  wyprawy  Mniszcha  do  Moskwy,  która  się 
stała  pomimo  paktów  z  tym  państwem.  Bez  aseku- 
racyi króla  niema  układów,  a  prawa  królewskie  wy- 
łącza się  z  traktatów  —  ten  dyplomatyczn}^  węzeł,  który 
wymyślił  Oxestierna,  sam  przez  się  wytwarzał  błędne 
koło,  w  któr3^m  plątały  się  nie  tylko  usiłowania  dy- 
plomatów, ale  i  umysły  szlachty  polskiej,  gdyż  bądź 
co  bądź,  na  króla  wraz  z  potomstwem  spadał  główny 
zarzut,  iż  jest  największą  zawadą  w  ukończeniu  wojny 
i  w  zawarciu  pokoju.  Że  tak  nie  było,  najlepszym  do- 
wodem są  inne  warunki  wręcz  nie  do  przyjęcia  ze 
strony  polskiej,  jak  zwrot  kosztów  wojennych  i  za- 
przestanie zbrojeń  na  morzu.  Ciekawa  rzecz,  jakie 
koszta  Szwecya  policzyłaby  sobie  za  czas  prawie  30- 
letnich  wojen,  prowadzonych  z  Polską.  Jakiej  też  po- 
trzeba było  abnegacyi  ze  strony  mężów  stanu  w  Pol- 
sce, aby  prz3^łożyli  rękę  do  traktatu,  który  zabraniał 
przyczyniać  się  do  obrony  Rzpltej  i  wiązał  ich  w  spra- 
wach elekcyi  po  śmierci  króla. 

Na  tem  musiał}^  się  urwać  układ}^  Szwedzi  na- 
pominali w  czasie  traktatów  o  zawieszeniu  broni  do 
wiosny,  o  czem  Pola^^y  i  słuchać  nie  chcieli,  mając 
przed  oczyma  perspektywę  utrzymywania  wojska 
przez  całą  zimę,  podczas  gdy  Szwedzi  mogliby  sobie 
spokojnie  odpoczywać  w  zajętych  zamkach  i  mia- 
stach. Tak  więc  wszystkie  usiłowania  posłów  holen- 
derskich spełzły  na  niczem.  Nie  tracili  jednak  nadziei 
i  udali  się  do  Gdańska,  gdzie  i  król  się  wówczas  znaj- 
dował, ażeby  nawiązywać  dalsze  rokowania. 

Jeżeli  traktaty  były  dla  stron  obydwóch  dobrze 
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odegran?}  komedyą,  to  w  tej  komedyi  nie  było  obo- 
jętnem  dki  każdej  ze  stron  pośrednictwo  Stanów  Ge- 
neralnych. A  pod  tym  względem  widocznem  było, 
iż  w  miarce  jak  Szwecya  traciła  sympat}'^  Stanów 
z  powodu  wojny,  naruszającej  ich  interesy  handlowe, 
Zygmunt  III.  wyzyskiwał  niechęć  Szwecyi  do  zawarcia 
pokoju  na  swoją  korzyść.  W  Warszawie  przyjmował 
Zygmunt  III.  posłów  Rzeczypospolitej  z  nakrytą  gJową, 
odpowiedzi  dawał  groźne  i  wojownicze,  co  posłowie 
przyjęli  za  wyraz  sympatyi  dla  domu  habsburskiego. 
Tutaj,  w  Gdańsku,  stosunek  króla  do  posłów  zmienił 
się  radykalnie:  dziękował  im  za  pośrednictwo,  obda- 
rował każdego  z  nich  łańcuchem  złotym  z  medalio 
nem,  nie  pozwalał  im  odkrywać  głowy  w  czasie  roz- 
mowy ze  sobą,  przed  czem  posłowie  niezmiernie  się 
wzdragali,  a  nawet  odpowiedzi  swej  nie  dał  im  wy- 
słuchać z  odkrytemi  głowami. 

Zupełnie  odmienne  było  pożegnanie  przedstawi- 
cieli Rzeczypospolitej  kupieckiej  z  Gustawem.  Jeszcze 
w  ostatniej  chwili  Gustaw  zwracał  im  uwagę  na  30  sierp, 
rosnące  postępy  cesarza  w  Niemczech.  «My  wszyscy, 
Stany  i  inni  książęta  musimy  na  to  uważać  i  prze- 
ciwdziałać dalszemu  nieszczęściu...  Jeszcze  czas», 
wołał  do  posłów  holenderskich.  Ale  ci  ostatni  byli 
głusi  i  niemi.  Widocznem  było,  iż  Stany  Generalne 
nie  chcą  się  angażować  w  sprawy  niemieckie. 

Tymczasem  powodzenia  wojsk  cesarskich  w  Niem- 
czech nie  dawały  spokoju  Gustawowi  Adolfowi  —  pod 
ich  wpływem  zmienia  się  dotychczasowy  kierunek  jego 
polityki  wobec  Danii.  Już  wtedy  krążą  pogłoski,  jakoby 
hr.  Thurn  z  niemieckimi  knechtami  miał  spieszyć  na  po- 
moc królowi  duńskiemu,  ale  ci  ostatni  odmówili  służby 
z  powodu  niezapłaconego  żołdu.  «Danię  musimy  pą^- 
trzymać  na  każdy  sposób»  —  mówił  Gustaw:  «służy  ona 
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Szwecyi  za  bastyon  przeciwko  cesarzowi*.  Aby  uśpić 
czujność  przeciwnika,  nawiązał  z  nim  rokowania. 

Ale  po  strome  cesarskiej  plan  ten  również  zo- 
stał przejrzany.  Wallenstein  nakazuje  Arnimowi  oku- 
pować Pomorze,  ponieważ  nie  dowierzał  księciu  tam- 
tejszemu, Bogusławowi  XIV.,  i  obawiał  się  wylądowa- 
nia Gustawa  na  tych  wybrzeżach.  W  korespondencyi 
z  królem  szwedzkim  każe  Arnimowi  usprawiedliwić, 
jako  nic  nie  znaczące,  wysłanie  posiłków  do  Polski, 
ale  tymczasem  wyznaje,  iż  «nie  ma  mu  co  wierzyć 
bardziej,  jak  Betlenowi».  Natomiast  całą  forsą  gotów 
był  wspierać  króla  polskiego,  aby  zaprzątnąć  wojną 
z  nim  Szwecyę.  Była  chwila  nawet,  kiedy  Wallenstein 
z  całą  armią  chciał  śpieszyć  na  pomoc  Zygmun- 
towi III. 

Bądź  co  bądź,  traktaty  owe  wzmacniały  także 
stanowisko  Polski  wobec  dworu  wiedeńskiego,  rozwi- 
jały one  ową  emulacyę,  o  której  się  wyrażał  marsza- 
3  sierp,  łek  w.  kor.,  Mikołaj  Wolski,  do  króla,  że  «może  i  WKrMci 
i  ojczyźnie  naszej  co  dobrego  i  pożytecznego  przy- 
nieść».  Dla  wyzyskania  tej  emulacyi  miał  Wolski,  ja- 
dąc do  Cieplic,  po  drodze  udać  się  do  cesarza. 

Właśnie  bowiem  nadarzała  się  sprawa,  która 
miała  niezmiernie  doniosłe  znaczenie  dla  króla  i  Rze- 
czypospolitej, a  której  rozstrzygnięcie  w  znacznej  mie- 
rze zależało  od  cesarza,  a  było  to  stanowisko  w  woj- 
nie polsko-szwedzkiej  elektora  brandenburskiego,  nad 
którym  cesarz  miał  też  swoją  władzę.  Po  ostatnim 
postępku  jego  była  mowa  o  tem,  «aby  ukazać  cesa- 
rzowi, jako  w  tych  ciężarach  i  niebezpieczeństwach 
ozięble  WKMci  (t.  j.  królowi)  stawa...  jako  z  jednej 
strony  szwagier  jeden  i  Rzpltę,  i  WKMć  trapi,  kiedy 
on,  będąc  tak  interessato  ozięble  postępuje,  co  wiedzieć, 
jeśli  drugi  szwagier  (Betlen)  czyniąc  cicho  podburzanie 
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pogaństwa,  i  sam  się,  strzeż  Boże,  upatrzywszy  jak^ 
okazy c,  nie  rezolwuje».  Ale  poselstwo  owo  skutkiem 
spóźnionej  pory  nie  przyszło  do  skutku. 

Właśnie  w  październiku  odbywał  się  zjazd  elek- 
torów w  Muhlhausen,  na  którym  miała  być  poruszona 
sprawa  pokoju,  czy  wojny  dalszej  z  Danią  i  dostar- 
czenia posiłków  cesarzowi.  Zjazd  ten  odmówił  popar- 
cia planom  wojennym,  co  więcej  okazała  się  różnica 
pomiędzy  Ligą  katolicką  a  cesarzem  w  sprawach  na- 
czelnego dowództwa  Wallensteina.  Elektor  brandenbur- 
ski wprawdzie  uznał  tytuł  elektorski  księcia  bawarskiego 
Maksymiliana,  ale  widział  powszechną  opozycyę  w  ło- 
nie kolegium  zarówno  katolików,  jak  i  protestantów. 
Sytuacya  ta  nie  mogła  powstać  bez  wypływu  i  na  za- 
chowanie się  jego  względem  Szwecyi.  Wprawdzie  ze 
strony  cesarza,  jak  i  elektora  saskiego,  radzono  księ- 
ciu pruskiemu,  aby  się  trzymał  paktów  i  nie  ściągał 
na  Prusy  większego  niebezpieczeństwa,  Jerzy  Wilhelm 
jednak  przyparty  do  muru  przez  Gustawa  Adolfa, 
odnowił  z  nim  konwencyę  lochsztadzką  na  czas  do  22  paźdz. 
I  lipca  następnego  roku  na  warunkach  całkowitej 
neutralności  (z  wyjątkiem  obowiązku  lenniczego  do- 
starczenia paruset  ludzi)  i  swobody  żeglugi,  tudzież 
handlu.  Kapitulacya  elektora  była  całkowita,  gdyż 
zobowiązywał  się  nie  dostarczać  posiłków  królowi 
i  Rzpltej,  nie  czynić  nowych  zaciągów,  nie  kusić  się 
o  Piławę,  zmniejszyć  załogę  lochsztadzką  do  100  ludzi. 
Przytem  elektor  nie  odzyskiwał  nawet  Piławy,  w  której 
cło  i  nadal  miał  pobierać  król  szwedzki,  pokrywając 
sobie  tym  sposobem  koszta  wojny.  Elektor  brandenbur- 
ski obrócił  w  śmiech  wszelkie  wysiłki  strony  polskiej 
i  cesarskiej,  wstrzymujących  go  od  przymierza  z  Gusta- 
wem Adolfem.  Ten  ostatni  odzyskał  jeszcze  przed  od- 
jazdem Ornetę,  niedawno  straconą,  której  hetman  nie 
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mógł  przyjść  na  pomoc,  będ^c  sam  zagrożonym  przez 
19  paźdz.  feldmarszałka  Wrangla,    który  stał   pod  Malborgiem. 

Tym  traktatem  i  kapitulacyą  zakończył  Gustaw  kam 
36  paźdz.  panic  swoją  letnią  z  r.   1627  i  odjechał    do   Szwecyi, 

nie  zdziaławszy  w  gruncie  rzeczy  przez  cały  rok  nic, 

z   wyjątkiem   zajęcia   owego    szańcu   gdańskiego   na 

9 

Żuławie. 


ROZDZIAŁ  XVII. 

Stany  Rzpltej  wobec  wojny. 

Po  odjeździe  Gustawa  do  Szwecyi  sprawa  po- 
koju czy  wojny  zależała  od  sejmu  polskiego.  Ten 
sejm  wisiał  w  powietrzu  już  od  pierwszej  chwili  przy- 
bycia Gustawa  do  Prus.  Nalegali  na  zwołanie  jego 
senatorowie  duchowni  i  świeccy  z  prymasem  Janem 
AYęźykiem  na  czele.  Król  rozesłał  listy  deliberatoryjne 
do  senatorów  już  w  połowie  czerwca.  Znaczna  część 
z  pośród  senatorów,  jak  Jan  Opaliński,  wojewoda  ka- 
liski, Stanisław  Przyjemski,  wojewoda  poznański,  Mel- 
chior We  jer,  doradzali  zwołanie  sejmu  do  Torunia,  a  to 
dla  blizkości  miejsca  wojny.  Inni,  jak  Jerzy  Zbaraski, 
wskazywali  Warszawę.  Król  poszedł  za  tem  ostatniem 
zdaniem  i  sejm  naznaczył  do  Warszaw}^  na  jesieni.  Za 
tem  opóźnieniem  terminu  sejmu  wypadło  zaniechać 
też  miejsca  jego  w  pobliżu  teatru  wojny.  Ale  to  jest 
rzeczą  dziwną,  dlaczego  król  tak  późno  chwycił  się  tego 
środka:  dopiero  gdzieś  koło  października,  a  więc  ku 
końcowi  kampanii  letniej.  Niechby  nieprzyjaciel  za- 
tem niczego  nawet  nie  wskórał,  to  już  dostatecznem 
było,  że  się  utrzymał  do  zimy.  Król  zwlekał  czy 
przez  ociężałość,  czy  też  przez  rachubę,  dość,  iż  ucie- 

0    UJŚCIE    WISŁY.  13 
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kał  się  tymczasowo  do  sejmików  dla  porównania  się 
województw  w  ciężarach.  Ale  sejmiki  te  na  ogól  wy- 
padały niepomyślnie,  jak  grudziądzki,  wisznieński,  tak, 
że  sprawa  finansowego  poparcia  wojny  przez  cały 
czas  kampanii  letniej  przedstawiała  się  niżej  wszelkiej 
krytyki. 
6  czerwca  Na  początku  hetman  donosił  królowi,  iż  wypisać 

nie  może  o  nędzy  i  niedostatku  wojskow3^m.  A  mimo, 
że  król  wciąż  obiecywał  posiłki,  wojsko  niepłacone 
tylko  cudem  się  trzymało  przy  hetmanie  i  każdej 
chwili,  nie  czekając  Sejmu,  mogło  się  związać  w  kon- 
federacyę,  za  czem  poszedłby  upadek  Gdańska,  czyli 
taki  sam  byłby  koniec  wojny  pruskiej,  jaki  się  stał 
już  z  wojną  inflancką  po  upadku  Rygi.  Podskarbi 
kor.,  jak  mógł,  obmyśliwał  zapłatę.  Do  Torunia  po~ 
słał  więcej  niż  dwakroć  tysięcy  z  reszty  poborów 
Wielko-  i  Małopolski.  Z  tych  piechota  wzięła  zapłatę 
swoją,  druga  część  i  reszty  miały  pójść  na  zapła- 
cenie zaległej  ćwierci  żołdu  konnicy.  Co  było  można, 
10  sierp,  podskarbi  kor.  dał  ze  swego,  ale  jak  pisał  do  króla, 
z  niczego  nie  ma  czem  potrzeby  Rzpltej  odprawować. 
Chciał  nawet  zaciągnąć  dług  na  własne  dobra,  ale 
znikąd  nie  mógł  dostać  pożyczki. 

Jakoż  trzeba  przypuszczać,  że  król  jeżeli  nie 
zwoływał  sejmu  w  czasie  kampanii,  to  dlatego,  że 
nie  chciał  go  zwoływać.  Obawiał  się  jakichś  wystą- 
pień, które  mogłyby  pomieszać  jego  kroki,  zarówno 
w  akcyi  porozumiewawczej  między  nim,  a  dworami 
hiszpańskim  i  cesarskim,  jak  i  w  akcyi  pokojowej, 
przedsiębranej  ze  strony  Stanów  Generalnych. 

W  kraju  było  powszechne  przesilenie  ekono- 
miczne. Po  klęskach  epidemicznych  (morowem  po- 
wietrzu), po  najazdach  nieprzyjacielskich  i  spustosze- 
niu przez  różnego  rodzaju  swawoleństwa  wszystkiej 
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prawie  Korony  i  Litwy,  przyszedł  najazd  szwedzki. 
«\Vicc  dla  odjęcia  przez  nieprzyjaciela  wielkiej  i  za- 
cnej części  Rzpltej»,  pisał  prymas  Wężyk  do  króla:  30  lipca 
«wielka  się  naprzód  stała  ujma  w  podatkach  publicz- 
n3xh,  a  potem  przez  odjęcie  portów  wszystkich  do- 
statków naszych  ubyło».  Nastąpił  wielki  powszechny 
niedostatek  pieniędzy  i  powszechna  trudność  w  do- 
stawaniu ich,  tak,  że  gdy  z  jednej  strony  za  podwyż- 
szeniem żołdu  nakładów  przybywało,  to  z  drugiej 
znów  dochodów  i  dostatków  Rzpltej  znacznie  uby- 
wało. Że  to  nie  były  gołosłowne  żale,  widać  z  kon- 
sygnacyi  okrętów  w  m.  Gdańsku,  których  w  r.  1625 
przybywa  1097,  ^  ^  następn}^!  807,  podczas  gdy 
w  r.  1627  już  tylko  150. 

Za  tem  zatamowaniem  ruchu  handlowego  mu- 
siała przyjść  ogromna  taniość  zboża  wewnątrz  kraju, 
a  drogość  towarów  przywiezionych,  co  w  kraju  o  dość 
w^ysokiej  kulturze  i  słabej  produkcyi  przemysłowej, 
jakim  była  Rzplta,  z  konieczności  pociągało  za  sobą 
stagnacyę  w  handlu  i  brak  gotówki.  «W  takiej  tanio- 
ści wielkiej*,  pisał  Jerzy  Zbaraski:  « która  coraz  bar-  29  czerw. 
dziej  bez  portu  gdańskiego  rośnie,  niepodobna  rzecz 
jest  in  tam  extortis  et  exhaustis  provincus  (w  wys- 
sanych i  wyczerpanych  tak  dalece  krajach)  podatkom 
już  więcej  podołać ».  A  tu  tymczasem  trzeba  było  pła- 
cić nie  tylko  dług  zaległy,  ale  i  żołd  nowy  trzem  je- 
dnocześnie armiom:  w  Prusiech,  Inflanciech  i  Ukrainie. 

Głosy  te  niedwuznacznie  wskazują,  jakie  było 
usposobienie  wobec  toczącej  się  wojny,  już  nie  tylko 
ogółu  szlachty,  ale  nawet  senatorów,  i  to  w  dodatku, 
na  dwóch  krańcach  przeciwnych  stojących  wobec 
siebie,  jako  to:  stronnika  króla,  prymasa  Rzpltej, 
i  opozycyonisty,  kasztelana  krakowskiego. 

A  tu  z  dawnych  lat  nie  brakowało  w  kraju  fer- 
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mentów,  które  wywoływały  niezadowolenie,  ba  nawet 
doprowadzały  miejscami  do  zamieszek. 

Były  to  te  same  antagonizmy  różnowiercze  i  sta 
nowe,    które  w  latach    poprzednich  1624    i    1625    do- 
sięgły swego  najwyższego  napięcia.    Teraz  za  tło  im 
służyła  zapewne  sprawa  następstwa  tronu  po  śmierci 
króla   i    emulacya    między    obydwoma   królewiczami. 

16  czerw.  Schwarzenberg  w  czasie  pobytu  swego  w  Warszawie 
zdaje  sprawę  Schónenbergowi,  iż  niektórzy  z  Polaków 
są  nawet  skłonni  do  rokoszu.  Jakkolwiek  to  się  w^y- 
daje  przesadzonem,  bądź  co  bądź  musiano  się  liczyć 
nawet  u  góry  w  otoczeniu  króla  z  tym  niezadowole- 
niem ogółu  szlachty,  gdyż  Zadzik  radził  w  instrukcyi 

4  lipca    nadmienić,  iż  król  chce  zadosyćuczynić  słusznym  żą- 
daniom obywateli. 

Na  domiar  złego,  dla  podsycenia  tych  fermen- 
tów, przybywała  jeszcze  jedna  sprawa:  wyrok  trybu- 
nału lubelskiego,  skazujący  niejakiego  Bolestraszy- 
ckiego  szlachcica  na  wieżę  i  karę  grzywny  za  prze- 
tłumaczenie jakiejś  książki  akatolickiej,  a  samo  dzieło 
jego  na  spalenie  ręką  kata.  W  dodatku  pospólstwo 
tamtejsze  rzuciło  się  na  zbór  protestancki,  podobnie 
jak  przed  laty  w  Krakowie  (1591),  Wilnie  (161 1)  i  Po- 
znaniu (16 16)  i  zburzyło  go  doszczętnie.  Wyrok  try- 
bunału zabronił  go  odbudowywać.  Można  sobie  wy- 
obrazić, jaka  powstała  między  protestantami  wrzawa 
na  trybunał,  instytucyę,  która  dotąd  uchodziła  za  je- 
dynego stróża  wolności  szlacheckiej  nawet  w  rzeczach 
wiary.  «Było  dotąd  u  nas  auiahile  nomen  (ulubione 
imię)  trybunał  i  wszyscy  mM /aveba?7tzis  (sprzyjaliśmy) », 
gardłował  ks.  Radziwiłł  na  sejmiku  nowogrodzkim. 
Dla  rządu  ten  wyrok  tr3^bunału  był  niemałym 
kłopotem:  «A  to  nam  oni  deputati  z  trybunału*,  pisał 

28  sierp,  prymas  do  Piotra  Gembickiego:  «przyczynili  zabawki 
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na  sejm  przyszły,  źe  nam  odesłali  pro  dccisione  (dla 
rozstrzygnięcia),  jeżeli  zbory  heretyckie  mają  się  zo- 
stawać w  Lublinie,  albo  nie.  Hoc  tomun  decrat  ad  mo- 
lestiam.  (Tego  tylko  brakowało  do  nieszczęścia)*.  Jeśli 
głowa  Kościoła  w  Polsce  tak  mówił,  to  najwidoczniej 
w  świecie,  iż  nie  rząd  podżegał  do  tego,  lecz  było  par- 
cie z  dołu,  które  stawiało  sfery  wpływowe  w  kłopo- 
tliwe położenie. 

Sejm  miał  więc  i  kłopoty  wewnętrzne  domowe, 
i  zewnętrzne  wojenne  do  uprzątnięcia.  Z  tych  ostat- 
nich ubywało  tylko  niebezpieczeństwo  bezpośrednie 
od  wschodu.  Turcya,  wyczerpana  walką  z  Persyą,  za- 
warła pokój  z  cesarzem  w  vSzon,  a  za  tym  uspoko-  wrzesień 
jeniem  się  wojny  na  wschodzie,  już  i  Betlen  Gabor 
nie  śmiał  się  kusić  o  pomaganie  protestantom,  a  więc 
i  Rzplta  mogła  być  z  jego  strony  spokojną.  Jakoż 
pan  Chmielecki  przywiódł  był  Turków,  gdy  wystra- 
szyć nic  nie  mogli,  do  pokojowego  układu  z  Polską. 

Było  do  przewidzenia,  iż  sprawa  elektora  bran- 
denburskiego też  nie  przejdzie  na  sejmie  bez  zawie- 
ruchy. Na  tym  punkcie  opinia  w  kraju  co  do  wiaro- 
łomstwa  lennika  była  powszechna,  raczej  trzeba  było 
ją  uciszać,  jak  podniecać.  Zadania  tego  podjął  się 
Jakub  Zadzik,  który  doradzał  nawet  królowi,  aby 
« postępku  kurfirsztowego  dla  pewnych  względów  nie  4  Hpca 
wymieniać»,  powiadając,  źe  lepiej,  aby  to  na  sejmie 
od  prywatnych  osób  poszło.  Taktyka  ta  biskupa  cheł- 
mińskiego była  dyktowana  jedynie  przezornością,  aby 
nie  stawiać  elektora  w  położenie  bez  wyjścia,  czyli 
nie  pchać  go  ostatecznie  w  ramiona  króla  szwedzkiego, 
gdyby  Rzplta  uchwaliła  jakieś  wyjątkowe  prawa  wobec 
swego  lennika^ 

Sejmiki  przedsejmowe  odbyły  się  w^  drugiej  po- 
lowie sierpnia.    Senatorowie  mieli  już  sobie  polecone 
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od  króla  liczny  udział  i  urabianie  opinii  szlacheckiej 
na  korzyść  propozycyi  królewskich.  Tam  też,  gdzie 
stawili  się  w  większej  ilości,  król  wygrał.  Na  sejmiku 
wielkopolskim  w  Środzie  byli  wojewodowie  poznański 
(St.  Przyj  emski)  i  łęczycki  (Adam  Czarnkowski),  kaszte- 
lanowie gnieźnieński,  międzyrzecki,  rogoziński,  śro- 
dzki,  którzy  wspólnie  z  urzędnikami  ziemskimi  i  in- 
nymi osobami  z  rycerstwa,  przychylnemi  królowi,  prze- 
forsowali poparcie  wojny.  Również  sejmik  małopolski 
w  Opatowcu  za  sprawą  Mikołaja  Ligęzy,  kasztelana 
sandomirskiego,  Hermołaja  Ligęzy,  podskarbiego  kor., 
Samuela  Słupeckiego,  kasztelana  radomskiego,  Stani- 
sława Sienieńskiego,  za  pokazaniem  komputu  wojsko- 
wego i  ilości  potrzebnych  pieniędzy,  dał  posłom  swoim 
pełną  władzę  na  sejm  przyszły.  Sejmik  oświadczał, 
iż  « ochotę  WKMci    ad  recuperanda    errepta   (dla  od- 

14  sierp,  zyskania  utraconego)  i  rozszerzenia  państw  popierając, 
nie  masz  tak  ciężkich  sposobów,  którychbyśmy  nie 
mieli  zażyć,  do  posilenia  WKMci  w  tej  ekspedycyi». 
Były  i  tu,  i  tam  pewne  zatrudnienia.  Na  sejmiku  w  Opa- 
towcu szlachta  skarżyła  się  na  swoje  poszkodowania 
i  na  te  ciągłe  najazdy.  Ale  jedni  zesłali  to  na  dopust 
boży,  drudzy  nie  wymówili  tego,  co  w  sercu  było, 
inni  wreszcie  odnieśli  to  do  niepomyślnych  czasów. 
Sejmik  środzki  omal  nie  został  zakłócony  przez  ewan- 
gielików,  ale  za  włożeniem  do  artykułów  punktu 
o  zniesieniu  dekretów  trybunalskich  ultra  iuris  prae- 
scriptum  (ponad  prawo  przepisane)  wydanych,  rj^chło 
ci  różno wiercy  zostali  ukojeni. 

Z  innych  sejmików  w  Koronie  nie  mamy  żadnych 
wiadomości.  Sądząc  po  poprzednim  sejmiku  w  Wiszni, 
gdzie  szlachta  posła  królewskiego  słuchać  nawet  nie 
chciała,  nie  mogły  się  wszystkie  tak  dobrze  skończyć, 

31  sierp,  a  i  marszałek  w.  kor.   pisał    do  króla,    że  «sejm   ten 
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(przyszły)  ...nie  będzie  bez  korzenia,  jako  się  to  z  nie- 
których sejmików  łacno  przeczuwać  moźe».  Sejmik 
grudziądzki  domagał  się  rychłego  ukończenia  wojny 
i  kazał  odnieść  podatki  do  braci.  Ale  nawet  Litwa, 
choć  obrażona  na  Koronę  za  to,  że  zganiła  jej  zawie- 
szenie broni  ze  Szwedami,  nie  śmiała  się  sprzeciwiać 
uchwałom  poborowym.  Przynajmniej  na  sejmiku  no- 
wogrodzkim pierwszy  malkontent  i  oponent  króla, 
Krzysztof  Radziwiłł,  mówił  do  braci:  «nie  dajcież 
jeno  poborów,  ujrzycie,  jaka  w  ojczyźnie  od  żołnierza, 
na  granicach  od  nieprzyjaciela  kurzawa  powstanie*. 
Wprawdzie  żądał  porównania  powiatów  koronnych 
i  litewskich  w  podatkach  i  nieprzynoszenia  podatków 
wyższych,  aniżeli  te,  które  województwa  górne  ko- 
ronne pozwolą,  —  było  to  jednak  już  coś.  Jedno  tylko,  co 
Radziwiłł  zastrzegał,  a  sejmik  bez  wątpienia  uchwalił, 
było  to,  aby  posłowie  do  żadnych  rzeczy  nie  przystę- 
powali, «ażby  zbory  lubelskie  i  w  nich  exercitium  re- 
ligionis  (obrządek  religijny)  restytuowano  i  obwaro- 
wano*. 

Prawie  żadna  wieść  natomiast  nie  przedostaje 
się  do  nas  z  sejmików  w  sprawie  uchwał  deputacyi 
warszawskiej.  Głucho  i  cicho.  Jeden  tylko  głos  zna- 
mienny i  złowieszczy  przedziera  się  do  nas  w  tej 
grobowej  ciszy,  to  głos  tegoż  hetmana,  dziada  później- 
szego księcia  Bogusława  Radziwiłła:  «a  co  się  tyczy 
owych  nowych  na  konwokacyi  warszawskiej  spisa- 
nych sposobów,  ani  ich  rozumiem,  ani  pojąć  mogę, 
ani  im  ufam;  a  zatem  nie  śmiem  w  nie  leźć  i  WMość 
Państwu  radzić  do  nich  nie  chcę». 

Nie  zdaje  się,  ale  prawie  na  pewno  można  przy- 
jąć, że  był  to  głos  nie  jedyny,  ale  tysiąckrotnem  echem 
odbijający  się  na  wszystkich  sejmikach,  jakby  zwiastun 
tej  grobowej  pustki  i  ciszy,  która  miała  zalegnąć  na 
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obszarze  reform  skarbowych  po  tym  rozdzierającym 
krzyku  na  sejmie  toruńskim  o  nowe  sposoby  zasile- 
nia skarbu  i  po  owem  wzorowem  pium  desideriuniy 
jakie  ułożyła  w  uchwale  swej  deputacya  warszawska. 

Nie  znajdujemy  też  żadnej  wzmianki  o  tych  re- 
formach w  konstytucyach  sejmu  warszawskiego,  chyba 
że  za  jedyny  rezultat  tych  zabiegów  uznamy  konsty- 
tucye  o  okazowaniu  i  o  ścisłem  dochodzeniu  retent, 
w  którym  to  celu  był  wyznaczony  już  szósty  z  rzędu 
trybunał  radomski,  tudzież  o  lustracyi  dóbr  królew- 
skich. Były  to  wszystko  paliaty wy,  mniejsze  lub  więk- 
sze znaczenie  posiadające  zależnie  od  dobrej  woU 
szlachty.  Baczniejszą  uwagę  natomiast  sejm  zwrócił 
na  przesilenie  ekonomiczne  w  państwie,  któremu  pra- 
gnął zapobiedz  przez  wyznaczenie  nowych  komisyi 
dla  ustanowienia  cen  na  towary  i  przez  reformę  men- 
niczą. I  pod  tym  względem  rezultat  prac  komisyi  lu- 
belskiej był  wydatny. 

Sejm,  który  się  zebrał  w  Warszawie  w  połowie 
października  zajął  się  przedewszystkiem  sprawą  wojny 
czy  pokoju.  I  na  tym  punkcie  trzeba  przypuszczać 
jakiś  zacięty  opór  i  jakąś  w^alkę.  Już  tu  nie  chodzi 
o  nowe  źródła  dochodu,  jakie  obmyśliła  deputacya 
warszawska,  tylko  o  pytanie,  czy  i  na  zwykłe  po- 
bory do  poparcia  wojny  sejm  się  zgodzi.  Jakub  Za- 
dzik,  który  zdawał  sprawę  z  traktatów  niderlandzkich 
w  ten  sposób  tłumaczył  zerwanie  ich  przez  Szwedów: 
«a  podobno  wielkie  jakieś  nieprzyjacielskie  nadzieje, 
że  się  teraźniejszy  sejm  in  rem  ich  (na  ich  korzyść) 
odprawić  ma,  to  jest  ladajako,  niesfornie,  z  odkryciem 
jawnem  do  pokoju,  choćby  też  niepoczciwego,  a  z  sla- 
bem powodzenia  wojennego  opatrzeniem*.  Biskup 
chełmiński  radził  myśleć  o  wojnie. 

Jakoż  sejm  istotnie  sypnął  hojnie  ofiarami.  Wo- 
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jewództwa  wyznaczyły  przeważnie  po  lo  poborów: 
czter}^  na  sejmie,  a  sześć  do  braci,  a  także  i  czo- 
powe. Duchowieństwo  zgodziło  się  na  sttbsidiuni  cha- 
ritatkmni^  które  odniesiono  do  synodu  prowincyonal 
nego  i  do  papieża.  Na  propozycyę  posłów  holender-  26  paźdz. 
skich,  aby  w  czasie  sejmu  podjąć  traktaty  o  zawie- 
szenie broni,  Stany  dały  odpowiedź,  iż  « raczej  wojną, 
jak  na  sejmie  uchwaliły,  uważają  za  stosowne  dobijać 
się  o  pokój,  za  niegodne  uważając  żądać  pokoju  nie- 
uczciwego od  t3xh,  których  nikt  dotąd  jeszcze  bez- 
karnie nie  zdołał  obrazić,  tudzież  pozostawiać  nie- 
pomszczoną  krzywdę  swoją  i  JKMci,  który  przez 
lat  40  szczęśliwie  i  chlubnie  im  panował». 

Nic  to,  pomimo  tak  groźnej  postawy  sejmu,  nie  zna- 
czyło, i  stany  były  istotnie  skłonne  do  zawarcia  pokoju. 
Gotowością  tą  jednak  wojenną  chciały  zmylić  czujność 
wroga  i  ułatwić  sobie  zadanie  przy  traktatach.  W  tym 
też  sensie  był  zredagowan}^  zapewne  skrypt  do  archi- 
wum, przy  wyznaczeniu  jednocześnie  komisarzy  wo- 
jennych, sześciu  senatorów  z  prymasem  na  czele 
i  dwunastu  posłów  wraz  z  marszałkiem  koła  sejmo- 
wego, Aleksandrem  Haleckim.  Sam  Zadzik  na  tajnej 
audyencyi  posłów  pruskich  u  króla  doradzał  traktaty 
pokojowe,  chociaż  nie  spuszczając  się  na  nie,  prosił  19  ustop. 
o  silną  gotowość  wojenną. 

Nadzwyczaj  ważna  uchwała  sejmowa  zawierała 
się  w  zamknięciu  wszystkich  portów  na  czas  wojny,  za- 
rówmo  w  Koronie,  jak  i  na  Litwie.  Złamano  opór  pod 
tym  względem  Litwinów,  którzy  w  roku  poprzednim 
nie  dopuściU  do  tej  uchwały.  Na  mocy  jej  nikt  nie 
śmiał  zarówno  szlachcic,  jak  plebejusz,  żadnej  rzeczy 
ani  lądem,  ani  wodą  wywozić  do  portów  szczeciń- 
skiego, królewieckiego,  kłajpedzkiego  i  kurlandzkich, 
a  także  do   miast  wszystkich  księstw  pruskiego  i  po- 
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morskiego,  z  wyjątkiem  Torunia  i  Gdańska.  Tym 
sposobem  odcinano  dowóz  żywności  nieprzyjacielowi, 
a  nadewszystko  zaspokajano  życzenie  Gdańska  i  To- 
runia, na  których  wierności  tyle  w  czasie  tej  wojny 
zależało.  Większych  żadnych  przywilejów,  zwłaszcza 
zniesienia  cła  i  komory  dybowskiej  na  Wiśle,  Gdań- 
szczanie nie  uzyskali,  potwierdzono  tylko  za  oby- 
dwoma miastami  prawo  dochodzenia  krzywd,  na  mie- 
szczanach przez  szlachtę  popełnionych,  przed  sądami 
miejskimi.  Król  przytem  obiecywał  «na  inny  czas 
sposobniejszy  odkładając*  wdzięczność  im  wszelką  ze 
Stanami  koronn5^mi  oświadczyć.  Tak  samo  szczę 
śliwie  zepchnięto  do  sejmu  przyszłego  zwyczajnego 
ekzorbitancye  i  artykuły  sejmikowe.  Na  wszelki  wypa- 
dek król  uzyskał  prawo  zwołania  sejmu  nadzwyczaj- 
nego trzechniedzielnego  i  pospolitego  ruszenia. 

Te  były  uchwały  sejmowe,  które  wypadły  jak 
najbardziej  po  myśli  króla.  Król  mógł  być  tern  wię- 
cej zadowolony  z  rezultatu  sejmu,  iż  właśnie  na  niem 
dokonała  się  ważna  zmiana  u  steru  rządu.  Po  posu- 
nięciu dotychczasowego  biskupa  łuckiego,  Stanisława 
Łubieńskiego,  na  biskupstwo  płockie,  otwierał  się  wa- 
kans  do  pieczęci  mniejszej  dla  jednego  z  pośród  du- 
chowieństwa. Przy  słabym  wpływie,  jaki  wywierał 
na  bieg  spraw  politycznych  w.  kanclerz  kor.,  Wacław 
Leszczyński,  schorowany,  zatrudniony  kłopotami  finan- 
sowymi, potrzeba  było  człowieka,  któryby  godnie  za- 
stępował ten  urząd.  Taki  właśnie  znalazł  się  w  oso- 
bie Jakuba  Zadzika.  Jak  cenił  go  sobie  król,  widać 
to  ze  słów,  wyrzeczonych  na  sejmie  przy  oddawaniu 
mu  pieczęci:  «Nie  człowiekowi  daję  tę  godność,  ale 
tej  godności  człowieka  godnego ». 
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ROZDZIAŁ  XVIIL 

Bandera  polska  na  morzu. 

Rozważając  koleje  wojny  30-letiiiej  od  samego 
jej  zarania,  t.  j.  od  wybuchu  powstania  w  Czechach, 
aż  do  wystąpienia  na  widownię  niemiecką  Gustawa 
i\dolfa,  zauważamy  dziwne  zjawisko,  jak  konflikt,  roz- 
poczęty w  krajach  środkowo-niemieckich  i  dziedzicz- 
nych austryackich,  przesuwa  się  wolno,  lecz  statecznie 
ku  brzegom  morza  Północnego  i  Bałtyckiego,  jak  po- 
żar domowy  w  Rzeszy  rozszerza  się  do  rozmiaru  po- 
żogi ogólno-europejskiej,  walka  cesarza  z  rokoszanami 
do  zakresu  walki  mocarstwowej  —  potęg  lądowych, 
środkowo-europejskich  z  potęgami  pólnocnemi,  na- 
przód Danią,  potem  Szwecyą,  podczas  gdy  republika 
holenderska,  królestwo  Wielkiej  Brytanii,  Francya 
i  Hiszpania  w  ten,  łub  w  inny  sposób  biorą  udział 
w  tej  walce.  Od  w^ybrzeży  Inflant  przez  Prusy,  Po- 
morze, Meklemburg  aż  po  wschodnią  Fryzyę  i  za- 
tokę biskajską,  teren  geograficzny  walki  rozciąga  się 
w  kształcie  jednej  linii  wężykowatej  wzdłuż  wybrzeży 
morskich.  Konflikt  mocarstwowy  pomiędzy  Szwecyą 
a  Polską  z  jednej,  a  Niemcami  i  Danią  z  drugiej 
strony  ma  równoważnik  w  formie  konfliktu  pomiędzy 
Hiszpanią  a  Stanami  Generalnymi,  oraz  Francyą  i  An- 
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glią,  a  dodajmy,  co  jest  niezmiernie  charakterystyczne^ 
konflikt  ten  ma  przeważnie  charakter  morski. 

Fakt  ten  napozór  powierzchowny  i  czysto  ze- 
wnętrzny musi  jednak  wskazywać  na  pewną  istotę 
całego  konfliktu  ówczesnego,  który  nosząc  na  sobie 
znamiona  wyznaniowe  i  polityczne,  w  głębi  swej  jednak 
mieścił  przedewszystkiem  starcie  pierwszorzędnych 
interesów  mocarstwowych  ówczesnych.  Dochodzimy 
tutaj  do  jądra  zagadnienia  wojny  30-letniej  —  zaga- 
dnienia ekonomicznego,  w  którem  Polska  tudzież  wojna 
jej  ze  Szwecyą  nie  stanowią  jakiegoś  dodatkowego 
objawu,  ale  wchodzą  jako,  jedno  ogniwo,  w  łańcuchu 
konjunktur  i  kombinacyi  politycznych,  a  przedewszyst- 
kiem handlowych  ówczesnego  świata. 

Widzimy  tutaj  naprzód  państwa  północne  —  Da- 
nię i  Szwecyę,  z  przyrodzenia  ubogie  i  ekonomicznie 
słabe,  silne  natomiast  swą  flotą  na  morzu,  jak  wycią- 
gają pożądUwą  dłoń  po  miasta  nadmorskie  południowe 
mórz  Północnego  i  Bałtyckiego,  należące  bądź  do 
Rzpltej,  bądź  do  Rzeszy.  Dotychczasowe  współzawo- 
dnictwo pomiędzy  tymi  północnymi  sąsiadami,  pod- 
trzymywały dawne  zatargi  bądź  z  tytułu  unii  kalmar- 
skiej,  która  się  rozchwiała,  bądź  z  powodu  sporów 
granicznych ,  po  części  opłat  celnych  i  morskich. 
Obecnie  każde  z  nich  na  własną  rękę  podejmuje  walkę 
o  przewagę  handlową  i  polityczną  z  sąsiadami:  Dania 
z  cesarstwem,  Szwecya  z  Polską.  I  jedno,  i  drugie 
z  tych  państw  spieszy  na  wyścigi  wziąć  udział  w  tej 
walce,  widząc  w  niej  poniekąd  rywalizacyę  dawną  ze 
sobą  na  polu  własnych  interesów. 

Czem  dla  Danii  były  cła  zundzkie,  tem  dla  Gu- 
stawa miały  się  stać  cła,  pobierane  na  morzu.  Dla 
Chrystyana  IV.  ujście  Łaby  było  drogą  w  głąb  Nie- 
miec, podobnie  jak  dla  Gustawa  Adolfa  ujście  Dźwiny 
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W  głąb  Litwy,  albo  ujście  Wisły  w  głąb  Polski.  Jestto 
jeden  i  ten  sam  objaw  rozszerzania  się  państw  zdo- 
bywczych morskicli  na  stałym  lądzie  —  narodów  bie- 
dnych, źyji^cych  jedynie  z  tranzytu  handlowego,  kosz- 
tem bogatych  sąsiadów. 

Z  drugiej  znów  strony  widzimy  Rzeszę  niemiecką 
i  Rzpltę  polską.  Obydwa  kraje  bogate,  które  dostar- 
czają handlem  swym  niezmiernych  dochodów  pań- 
stwom morskim,  jak  Danii,  Szwecyi,  Stanom  holen- 
derskim. Obydwa  też  są  wyłączone  w  zupełności  z  bez- 
pośredniego udziału  w  handlu  i  żegludze.  Pomiędzy 
jedne  a  drugie  wciska  się  Hanza  —  ze  wszystkimi 
swoimi  przywilejami  handlowymi,  z  ostrożną  polityką 
kupiecką,  z  unikaniem  wszelkich  zbrojnych  starć  i  nie- 
dwuznaczną skłonnością  do  neutralności,  —  Hanza, 
w  której  po  stronie  niemieckiej  wybijają  się  na  pierw- 
szy plan  Hamburg  i  Lubeka,  po  stronie  polskiej  — 
Gdańsk. 

Nic  dziwnego,  iż  teraz  wybiła  zdawien  dawna 
oczekiwana  godzina  obrachunku  pomiędzy  potęgami 
morskiemi,  jakHolłandyą,  Danią,  Szwecyą,  bogacącemi 
się  z  pośrednictwa  w  handlu,  a  państwami  lądowemi, 
oddającemi  cały  łup  z  handlu  na  rzecz  obcych  narodów. 
Miasta  nadmorskie  zajmują  tutaj  stanowisko  pośrednie, 
wahające  się  między  dawnym  stanem  rzeczy,  który 
był  źródłem  ich  bogactw,  a  nowemi  wykluwającemi 
się  potrzebami.  Po  nieudałych  konferencyach  bruksel- 
skich r.  1626,  po  ostatnich  powodzeniach  oręża  ce- 
sarskiego w  Niemczech,  a  polskiego  w  Prusiech,  trzeba 
było  przystąpić  teraz  do  wykonania  dzieła,  od  któ- 
rego zależał  zarówno  rozkwit  ekonomiczny,  jak  i  nie- 
zależność polityczna  cesarstwa  i  krajów  litewsko-pol- 
skich,  związanych  tutaj  węzłem  interesów  geograficz- 
nych   a    przedewszystkim    handlowo-ekonomicznych. 
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Na  zimowe  leża  Tilly  wysyła  swoje  pułki  do 
hrabstwa  oldenburskiego  i  do  wschodniej  Fryzyi^ 
sam  stoi  u  wrót  Danii  w  Buxtehude,  naprzeciwko 
Stade,  ostatniej  twierdzy,  jaka  się  została  w  rekach 
paździcr.  Chrystyana  IV.  na  lewym  brzegu  Łaby.  Wismar 
i  Rosztoka  poddały  się  cesarzowi.  Wallenstein  za- 
chowuje dla  swego  wojska  Meklemburg.  Na  jego  roz- 
kaz pułkownik  Arnim  zajmuje  wszystkie  28  miast 
nadbrzeżnych  pomorskich  i  wyspę  Rugię. 

Po  zajęciu  ujść  Wezery,  Łaby  i  Odry,  głównym 
celem,  do  którego  zmierzała  strona  cesarska,  było  opa- 
nowanie Zundu  i  utwierdzenie  tym  sposobem  prze 
wagi  swej  na  morzach  Bałtyckiem  i  Północnem.  Hi 
szpania  pragnęła  przytem  otrzymać  port  jakiś  na  tych 
morzach,  ażeby  ułatwić  sobie  tym  sposobem  stosunki 
handlowe  z  Niemcami  i  Polską,  tudzież  upokorzyć 
republikę  holenderską.  Dla  urzeczywistnienia  tych 
projektów  morskich,  Wallenstein  nie  był  od  tego  na- 
wet, ażeby  wciągnąć  Gustawa  Adolfa  do  rozbioru 
,627  Danii,  przynajmniej  pisał  do  Arnina,  który  prowadził 
ai  listop.  pertraktacye  ze  Szwedami,  iż  cesarz  nic  zapewne  nie 
będzie  miał  przeciwko  temu,  jeśli  Gustaw  zabierze 
Danię  i  Norwegię.  W  tej  nadziei  ofiarowywał  się  na- 
wet pośredniczyć  pokój  między  Polską  a  Szwecyą, 
która  ze  swej  strony  domagała  się  poręczenia  swego 
stanu  posiadania. 

Te  jednak  pertraktacye  szwedzko- cesarskie  były 
krótkiem  złudzeniem,  jeśli  nie  manewrem  dyploma- 
tycznym. I  niebawem  tenże  Wallenstein  wydaje  takie 
same  rozkazy  co  do  niszczenia  floty  szwedzkiej,  jak 
i  duńskiej.  Wiadomość  o  tem,  iż  cesarz  chce  przy- 
stąpić do  pokoju  polsko -szwedzkiego,  przyjął  z  nieza- 
dowoleniem i  tłumaczył  ją  tem,  iż  «nasi  panowie 
w  Wiedniu  są  zbyt  tchórzliwi ». 
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Rzeczywiście,  plany  morskie  Habsburgów  nigdy 
bardziej,  jak  wtedy,  nie  wydawały  się  blizkie  urze- 
czywistnienia. Między  propozycyami,  postawionemi  na 
sejmie  \\  Pradze  ze  strony  króla  czeskiego,  Ferdy-  15  Hstop. 
nanda  IL,  był  także  wymieniony  punkt  o  otwarciu  że- 
glugi na  Łabie  między  Pragą  i  Litomierzycami  a  Ham- 
burgiem w  celu  zapewnienia  bezpośredniego  zbytu  to- 
warów za  morze.  Schwarzenberg  paktował  z  Hanzą, 
Gabryel  de  Ro}^  z  Gdańskiem,  gdzie  miał  nabrać  ty- 
siąc żołnierza  i  w  połowie  listopada  płynąć  z  nimi 
do  Wismaru.  Król  hiszpański  ofiarowywał  200  tys. 
koron  na  utrzymanie  25  okrętów  orlogowych. 

Przez  całą  zimę  szły  w  portach  cesarskich  przy- 
gotowania wojenne.  W  Lubece  uzbrajano  okręty,  któ- 
rych na  wiosnę  spodziewano  się  mieć  gotowych  30, 
nie  licząc  150  transportowych.  Do  tego  Wallenstein 
pragnął  przyłączyć  okręty  polskie  w  liczbie  10,  o  co 
br.  d'Aussy  poseł  hiszpański  zabiegał  u  króla  Zyg- 
munta III.  Wraz  ze  spodziewaną  flotą  dunkierską  by- 
łaby to  dość  pokaźna  siła  sprzymierzonych  na  morzu. 
Dla  ułatAvienia  działań  wojennych,  projektow^ano  bu- 
dowlę kanału  między  morzem  Bałtyckiem  a  Północnem. 

Wallenstein  zwierzył  się  z  sw^ymi  planami  po-  paźdz. 
słowi  hiszpańskiemu,  hr.  Sforza,  i  prosił  za  pośredni- 
ctwem jego  króla  hiszpańskiego  o  przysłanie  floty  do 
strzeżenia  ujść  Łaby  i  Wezery,  a  infantkę  Izabellę, 
wielkorządczynie  Niderlandów^,  o  przysłanie  mu  ad- 
mirała dunkierskiego,  Don  Fermina  de  Lodosa,  któ- 
rego rad  potrzebował,  tudzież  marynarzy,  nawet  in- 
żyniera dla  rozpoczęcia  budowy  kanału.  Na  czele 
tej  floty  Wallenstein  zamierzał  stanąć  sam  z  tytułem 
głównego  admirała,  który  istotnie  został  mu  przy- 
znany, ale  dopiero  w  roku  następnym. 

Nad  urobieniem  króla  polskiego  dla  tych  planów 
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pracowała    dyplomacya    hiszpańska    i   cesarska.    Br. 
d'Auchy,    Flamandczyk  z  pochodzenia,    bawił  w  Pol 
sce  już  od  pół  roku,  rzekomo  w  charakterze  attache 
hiszpańskiego   militarnego  w   czasie  wojny    pruskiej, 
w  gruncie  zaś  rzeczy   w  misyi  dyplomatycznej.    Od- 
radzał on  Zygmuntowi  III.  zawarcie  pokoju  ze  Szwe- 
cyą,  obiecując  posiłki  wojskowe  na  każde  żądanie  za- 
równo   ze  strony  króla  hiszpańskiego,    jak   i  cesarza 
oraz  Wallensteina.   D'Auchy  czynił  nadzieję,  iż  Wal- 
lenstein  może  wysadzić  lo  do  12  tys.  żołnierza  w  Szwe- 
cyi.  Ta  myśl  uśmiechała  się  Zygmuntowi  III.  Ale  na 
list,  wystosowany  z  zapytaniem  w  tej  materyi  do  Wal- 
lensteina,  ten  ostatni  odpowiedział,  jak  najuprzejmiej, 
wszakże  nie  wiążąc  się  co  do  żadn3'Ch  posiłków.  Na 
żądanie  generała  cesarskiego,  br.  d'Auchy  przedstawił 
Zygmuntowi    plan  wspólnego    działania  floty  polskiej 
i  cesarskiej    na  morzu   i    żądał    dostarczenia  Wallen- 
steinowi    owych    10    okrętów.    Br.  d'Auchy  zachęcał 
również  króla  do  wystawienia  floty  z  20  do  30  okrę- 
tów, obiecując  kooperacyę  floty  dunkierskiej  w  zaję- 
ciu Zundu,    co  łącznie  z  armią  cesarską,    stojącą   na 
wybrzeżach  Bałtyku,  dawało  widoki  pokonania  Danii 
i  Szwecyi  i  odzyskania  straconej  korony  dziedzicznej 
Wazów.    Król   na   wszystkie   te  żądania    odpowiadał 
dość  ogólnikowo. 

O  ile  pomoc  cesarska  i  hiszpańska  podobała  się 
Zygmuntowi,  o  tyle  nie  miał  on  chęci  narażania  się 
na  utratę  swoich  okrętów  wobec  niepewności  sił  przy- 
szłych cesarza  na  morzu.  Z  początku  król  wymawiał 
się  tem,  iż  okręty  owe  nie  są  należycie  zaopatrzone, 
że  zbudowane  są  przeważnie  dla  handlu  przewozo- 
wego. Później  czynił  niejaką  nadzieję,  co  do  połą- 
czenia własnej  floty  z  cesarską,  ale  dopiero  z  wiosną 
następnego  roku. 
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Flot(^  ową  tak  opisuje  nuncyusz,  Santa-Croce, 
który  bawił  razem  z  królem  w  Gdańsku.  Okręty  kró-  wrzesień 
lewskie  stoją  na  rzece  gotowe,  6  z  nich  jest  własno- 
ścią króla.  Są  to  okręty  duże,  dobrze  uzbrojone.  Każdy 
zaopatrzon}^  jest  w  20  dziat,  inne,  choć  wielkie,  ale 
dla  handlu,  nie  na  cele  wojenne  zbudowane,  nie  dają 
się  tak  łatwo  uzbroić  i  zaopatrzyć  w  artyleryę,  jak  to 
mówił  sam  król. 

Przez  całe  lato  okręty  owe  były  trzymane  w  por- 
cie Gdańska,  który  blokowała  flota  szwedzka  pod  do- 
wództwem admirała  Stiernskolda.  Nuncyusz  opisuje 
także  i  tę  ostatnią.  Z  portu,  mówi,  widać  flotę  szwedzką: 
12  wielkich  okrętów  i  4  małe.  Stoi  na  kotwicy,  rusza 
się  tylko  na  małą  przestrzeń,  ale  się  nigdy  nie  zbliża 
na  strzał  armatni  ku  portowi. 

Ta  przewaga  liczebna  floty  szwedzkiej  nad  pol- 
ską nie  pozwalała  rzucać  okrętów  polskich  na  niepewne 
los}^  walki,  dzięki  temu  przez  całe  lato  Gdańsk  był  pra- 
wie odcięty  od  świata  handlowego.  Czasem  tylko  udało 
się  jakiemuś  okrętowi  holenderskiemu  przedrzeć  przez 
łańcuch  blokady  z  mniejszą  lub  większą  szkodą  wła- 
sną. Z  początkiem  jesieni  nastaje  pora  na  morzu  Bał- 
tyckiem,  kiedy  okręty  żadną  miarą  nie  mogą  się  utrzy- 
mać w  otwartem  morzu  z  powodu  silnych  wiatrów, 
w  listopadzie  zaś  morze  blizko  lądu,  gdzie  jest  płyt- 
kie i  miesza  się  z  wodami  Wisły,  zamarza.  Między 
jedną  a  drugą  porą  Gdańszczanie  spodziewali  się 
otwarcia  choć  na  krótko  żeglugi.  W  porcie  stały 
okręty,  naładowane  zbożem,  gotowe  do  odjazdu,  rów- 
nocześnie spodziewano  się  innych  statków  holender- 
skich z  zagranicznymi  towarami. 

Niestety,  nawet  w  tej  porze  flota  szwedzka  nie 
porzucała  swego  obserwacyjnego  stanowiska.  Tylko 
liczba  okrętów  się  zmniejszyła.  Cztery  z  nich  stacyo- 
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nowano  u  Helu,    podczas   gdy  dwa   zawsze  czuwały 
na  widnokręgu  gdańskim,  u  wejścia  do  portu. 

Tq  chwilę  potrafiła  wyzyskać  marynarka  kró- 
as  listop.  lewska.  Wieczorem,  z  d.  27  na  28  listopada,  korzysta- 
jąc z  gęstej  mgły,  wypłynęło  siedm  okrętów  polskich 
z  portu  gdańskiego  na  pełne  morze.  Następnego  dnia, 
była  to  niedziela,  okręty  polskie  otoczyły  dwa  szwedz- 
kie. Admirał  królewski,  Arend  Dickmann,  zaatakował 
okręt  admiralski  szwedzki,  a  wice- admirał,  Herman 
Witt,  drugi  okręt  nieprzyjacielski.  Bitwa  trwała  od 
godz.  8  do  II  rano.  Rozpoczęła  ją  silna  kanonada 
z  dział.  Naliczono  360  strzałów,  przyczem  ogień  dzia- 
łowy polski  podtrzymywały  i  forty  z  Latarni.  Była 
chwila,  powiada  świadek  naoczny,  źe  się  ziemia  od 
wielkiego  z  dział  strzelania  trzęsła.  Kiedy  walka 
przeszła  na  ahordage^  admirał  Stiernskold,  który  stracił 
był  już  rękę  i  został  raniony  w  piersi  i  głowę,  chciał 
wysadzić  okręt  swój  w  powietrze,  ale  mu  w  tem 
przeszkodzono.  Natomiast  kapitan  drugiego  okrętu 
szwedzkiego  wysadził  go  w  powietrze  i  zginął  wraz 
z  całą  załogą.  Okręty  polskie  puściły  się  były  w  po- 
goń za  resztą  floty  szwedzkiej,  zgromadzonej  u  Helu^ 
i  ścigały  ją  znaczną  przestrzeń,  przyczem  jeden  z  okrę- 
tów nieprzyjacielskich  miał  zatonąć,  a  3  inne  zostały 
znacznie  uszkodzone,  ale  za  niepomyślnym  wiatrem 
flotyla  polska  musiała  się  wracać.  Eskadra  szwedzka 
schroniła  się  do  Piławy. 

Polacy  w^  tryumfie  zabrali  ze  sobą  okręt  admi- 
ralski, na  którym  b3'ło  30  dział  metalowych  i  8  cięż- 
kich spiżowych.  Cała  kasa,  pochodząca  z  cła,  które  zbie- 
rano u  Głowy,  dostała  się  w  ręce  zdobywców.  Z  okrętu, 
który  poszedł  na  dno,  zdołano  jeszcze  uratować  działa. 
Do  niewoli  dostało  się  100  Szwedów.  Królowi  posłano 
w  tryumfie  chorągiew  i  miecz  admiralski.  Ale  i  z  pol- 
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skiej  strony  straty  były  znaczne.  Przedewszystkiem 
poległ  sam  admirał  Dickmann  i  kapitan  Storch,  oprócz 
tego  z  załogi  69  ludzi. 

Pierwsze  to  zwycięstwo  floty  polskiej  nad  szwedzką 
miało  przedewszystkiem  wielkie  moralne  znaczenie. 
Pokazało  ono,  źe  flota  nieprzyjacielska,  aczkolwiek 
liczniejsza  i  posiadaj^jca  doświadczenie  przeszłości,  nie 
jest  wszakże  niezwyciężoną,  i  że  okręty  polskie  co  do 
dzielności  i  sprawności  mogą  iść  z  nią  w  zawody.  Pisze 
ktoś  z  obywateli  gdańskich,  pewnie  protestant  i  dla- 
tego nienawidzący  Szwedów  i  kalwinów,  którzy  z  nimi  1627 
trzym.ali:  « Dzięki  Bogu  za  odniesione  zwycięstwo.  Po  *  ^"*'^- 
wszystkie  czasy  tak  ceniono  i  podnoszono  siłę  Szwe- 
dów na  morzu,  a  tymczasem  jeszcze  nie  jest  to  tak 
dalece  prawdą,  jak  krzyczano »,  i  dodaje  tenże  Gdań- 
szczanin taką  uwagę,  która  ma  bardziej  praktyczne 
znaczenie,  ale  wskazuje  zarazem  na  ważne  następstwa 
pod  względem  handlowym  tej  bitwy.  «Oby  Bóg  chro- 
nił długo  nasze  okręty  na  morzu,  będziemy  mieli,  za 
tern  morze  wolne ».  I  istotnie  wolny  przyjazd  i  wy- 
jazd okrętów,  dowóz  towarów,  oraz  wywóz  —  oto  co 
sprowadziła  owa  bitwa.  Wprawdzie  ruch  okrętów 
w  porze  zimowej  nie  był  ten  sam,  co  w  lecie,  ale 
zawszeć,  jak  mówi  współczesny  kronikarz,  przez  cały 
ten  czas,  t  j.  od  owej  bitwy  aż  do  pojawienia  się 
floty  szwedzkiej  na  wiosnę,  « Gdańszczanie  (raczej  27  kwiet. 
flota  królewska)  byli  widzialni  ciągle  w  kilka  okrętów 
na  morzu,  przyjmowali  dość  wiele  okrętów,  nałado- 
wanych różnymi  towarami  i  mieli  się  dosyć  dobrze». 
Z  przybyciem  jednak  13  okrętów  szwedzkich  do  Pi- 
ławy, marynarka  polska  znów  musiała  się  cofnąć  do  29  kwiet. 
portu. 

Zwycięstwo  to  morskie  przypisywano  powszech- 
nie Gdańszczanom.    Na  nich   też   całą  zemstę  i  cały 
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swój  gniew  wywarli  Szwedzi  w  następstwie  za  tę  po- 
rażkę. Kanclerz  Oxenstierna,  gdy  mu  doręczono  opis 
tej  bitwy  morskiej,  drukowany  i  ozdobiony  sztychem, 
ją  przedstawiającym,  własnoręcznie  wykreślił  natych- 
miast z  tytułu  Zygmunta  III.  przydomek  «król  szwedzki*. 
1628  Gustaw  zaś  Adolf  wydał  namiętne  uniwersały  prze- 
i2,22?styc.  (.j^jjQ  miastu,  w  których  podnosi  swoje  życzenie  za- 
pewnienia swobody  handlu  mieszkańcom  m.Bałt3^ckiego. 
«Jedno  tylko  miasto  Gdańsk  (unica  cwitas  Dantiscana)^ 
aczkolwiek  tak  łaskawie  przez  nas  zawsze  traktowane, 
z  którym  nie  tylko  nie  miał  zamiaru  walczyć,  ale  na- 
wet któremu  swą  przyjaźń  lub  neutralność  ofiarowy- 
wał, jest  tak  dalekiem  od  tego,  iż  nie  tylko  jego,  ale 
i  obce  okręty  prześladuje  swą  flotą  rozbójniczą  (pira- 
tica  classe)».  Zabrania  więc  wszystkim  korzystać  z  okrę- 
tów gdańskich,  lub  dostarczać  im  rzeczy  niezbędnych  — 
jednego  tylko  handlu  przywozowego  lub  wywozowego 
nie  wzbrania  z  warunkiem,  rozumie  się,  opłaty  cła. 
Stanowisko  to  Szwecyi  było  obłudne  i  nieszczere. 
1628  Przedewszystkiem     zasługuje     na     podniesienie 

15  stycz.  |-Q^  QQ  ^Y^i  g^jj^  pisał,  że  «te  okręty  i  ludzie  nasi, 
a  nie  Gdańszczanów  byli,  i  (że  ci  ostatni)  najmniejszą 
rzeczą  do  tej  imprezy  nie  przyłożyli  się».  Znając  sta- 
nowisko Gdańska  dotychczasowe  i  późniejsze  wobec 
floty  królewskiej  możemy  w  tym  wypadku  zaufać  za- 
pewnieniu Zygmunta  III,  aczkolwiek  ma  ono  pozór  za- 
słaniania Gdańszczan  od  represalii  na  morzu  ze  strony 
Gustawa  Adolfa.  Powtóre,  wiadomem  jest,  iż  nikt 
mniej  od  samych  Gdańszczan  nie  popierał  rozwoju 
floty  królewskiej,  i  nikt  bardziej  od  nich  nie  obawiał 
się  jej  wzrostu  i  potęgi.  Na  tem  tle  krył  się  nawet 
pomiędzy  królem  Zygmuntem  III.  a  miastem,  pomimo 
wspólności  interesów  walki  ze  Szwecyą,  zatarg,  który 
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mógł  obrócić  w  niwecz  owoce  całej  długoletniej  pracy 
przygotowawczej  króla  nad  stworzeniem  marynarki 
własnej,  zatarg,  który  i  plany  Habsburgów,  emancy- 
pacyi  z  pod  przewagi  na  morzu  mocarstw  północ- 
nych musiał  krzyżować. 


ROZDZIAŁ  XIX. 

Zygmunt  III.  a  liga  katolicka. 

Myśl  walki  na  morzu  w  połączeniu  z  cesarzem 
i  królem  hiszpańskim  przeciwko  wspólnym  wrogom 
uśmiechała  się  Zygmuntowi  III.,  ale  obawiał  się  zrzu- 
cenia na  siebie  samego  całego  ciężaru  wojny. 

Z3^gmunt  III.  był  zaniepokojony  pogłoskami  o  za- 
mierzonem  zawarciu  pokoju  między  cesarzem  a  Da- 
nią. Pogłoski  te  doszły  do  króla  zapewne  z  powodu 
propozycyi  pokojowych,  stawianych  królowi  duń- 
skiemu przez  Tilly'ego  i  Wallensteina  w  porozumieniu 
z  Ligą  katolicką  jeszcze  w  lecie   r.  1627,    a  porusza- 

4  wrześ.  nych  później  na  zjeździe  elektorów  w  Miihlhausen. 
Dla  wyjaśnienia  ich  król  nosił  się  nawet  z  zamiarem 
wysłania  posła  na  dwór  cesarski  (Mikołaja  Wolskiego) 
jednocześnie  podnosił  wobec  nuncyusza  swoje  obawy, 
iż  nie  będzie  włączonym  do  pokoju.  Nuncyusz  Santa 
Croce  znosił  się  z  tego  powodu  z  nuncyuszem  nie- 
mieckim, który  go  zapewnił,  iż  cesarz  nie  myśli 
o  pokoju  z  Danią. 

13  paźdz.  List   cesarza   do  Zygmunta  III.,  w  którym   Fer- 

dynand II.  prosił  go,  aby  nie  zawierał  pokoju  ze  Szwe- 
dami pod  innymi  warunkami,  jak  za  włączeniem  jego 
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samego,  oraz  jego  krajów  do  tegoż,  obowiązywał  się 
natomiast  nie  zawierać  pokoju  z  Danif|  na  warunkach 
szkodliwych  dla  króki  polskiego,  zdążał  zapewne  do 
tego  samego  celu.  Zabiegi  posła  hiszpańskiego,  br. 
d'Auchy,  który  potrącał  ciągle  o  najdraźliwszą  strunę 
króla  —  odzyskanie  Szwecyi,  nie  pozostawały  też  bez- 
owocne. Br.  d'Auchy  miał  zresztą  w  tym  wypadku 
pomoc  w  osobach  królowej  i  jej  spowiednika,  O.  Wa- 
lentyna, jak  zresztą  całą  sympatyę  królewicza  Włady- 
sława, któremu  czyniono  jakieś  nadzieje  naczelnego 
dowództwa  nad  flotą. 

Wprawdzie   na  audyencyi,    danej    nuncyuszowi,      ^^^^ 
gdy   ten   ostatni    zachęcał    Zygmunta  IIL   do    wojny  początek 
w  interesie  wiary  katolickiej  i  jego  własnym  —  odzy-  ^^"°** 
Skania  korony,  tudzież  popierał  projekty  br.  d'Auchy, 
król  odpowiedział,  iż  musi  się  zgodzić  na  pokój,    po- 
nieważ jest  królem  elekcyjnym,  a  nie  absolutnym,  i  że 
wie  zresztą  napewno,  iż  pokój  cesarza  z  Danią  jest  już 
podpisany,    ale  zastrzeżenia  te,  czynione    przez  króla 
w  sprawie  poparcia  wojny  ze  Szwecyą,    były  raczej 
dyplomatycznej,  jak  zasadniczej  ncitury.  Zygmunt  III. 
pragnął  tym  sposobem  tylko  bliżej  związać   swoje  in- 
teresy   z  interesami  strony    katolickiej    w    walce   po- 
wszechnej europejskiej. 

W  gruncie  rzeczy  król  zdecydował  się  na  po- 
parcie całą  forsą  wojny  powszechnej  północnej  za- 
równo w  Niemczech,  jak  i  w  Prusiech. 

W  tym  celu  postanowił  wysłać  Zygmunta 
Opackiego,  sekretarza  kr.,  do  Maksymiliana,  księcia 
bawarskiego.  W  instrukcyi  dla  tego  posła  król  zwraca 
się  do  Maksymiliana  już  nie  jako  do  księcia  spokrew-  20  stycz. 
nionego  i  zaprzyjaźnionego  ze  sobą,  ale  jako  do  wo- 
dza najwyższej  ligi  katolickiej  (non  modo  pro  chri- 
stianorum  conjunctissimigue  principis^  verum  etiani  sU' 
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premae  ligae  catholicae  generalis  officio).  Za  członka 
tejże  ligi  uważał  więc  Zygmunt  i  siebie.  Nie  na  co 
innego  zresztą  wskazują  słowa  instrukcji,  w  której 
Zygmunt  III.  dowodzi ,  iż  Gustaw  Adolf  przeniósł 
wojnę  do  Prus,  opierając  się  na  radach  i  pomocy  he- 
retyków (consiliis  opibusgue  haereticorum  nixus)^  jak 
również  powołuje  się  Zygmunt  III.  na  fakta  z  prze- 
szłości, w  których  wspólność  sprawy  jego  ze  spra- 
wami ligi  najdowodniej  się  okazała,  jak  w  czasie 
wojny  tureckiej  lub  w  zatargach  z  Betlenem,  którego 
wpływ  przeciwny  cesarzowi  Polska  podkopuje  u  Porty. 

Z  tego,  iż  Opacki  miał  sobie  powierzoną  sprawę 
brunświcką,  trzeba  się  domyślać,  iż  misya  jego  była 
także  skierowana  i  na  dwór  wiedeński.  Czego  żądał 
król  od  cesarza,  nie  mogło  wiele  różnić  się  od  postu- 
latów wobec  dworu  bawarskiego.  Otóż  Zygmunt  III.,  pra- 
gnąc toczyć  wojnę,  potrzebował  do  tego  piechoty,  gdyż 
wojsko  polskie  składało  się  przedewszystkiem  z  kon- 
nicy, toteż  domagał  się  na  wypadek,  jeśli  traktaty 
się  nie  skończą,  wsparcia  go  oddziałem  lancknechtów. 
Zygmunt  tłumacz3^ł  bliżej  swoje  życzenie  w  ten  spo- 
sób, aby  wydano  polecenie  Tillemu  lub  Wallensteinowi 
wysłania  z  wiosną  jakiejś  części  wojska  do  Prus 
i  uczynienia  dywersyi,  któraby  powstrzymała  Szwe- 
dów od  wojny  z  Polską. 

W  tym  samym  prawie  czasie,  kiedy  Opacki  zo- 
stał wysłany  do  Niemiec,  król  wzywa  do  siebie  br. 
d'Auchy  i  oświadcza  mu  gotowość  swoją  oddania 
z  wiosną  okrętów  na  służbę  cesarzowi  tak,  jak  tego 
żądał  Wallenstein.  Omawia  z  nim  szeroko  projekt 
opanowania  Zundu  i  utwierdzenia  powagi  katolików 
na  Bałtyku,  tudzież  podejmuje  się  wydać  rozkazy  nie- 
zbędne swojej  marynarce.  Całą  tę  akcyę  król  podej- 
mował w  zupełnej  tajemnicy  i  na  własną  rękę. 
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Przy  całej  swej  gorliwości  dla  sprawy  wspólnej 
katolickiej  Zygmunt  III.  musiał  się  powstrzymywać 
w  swoich  planach  wojennych.  Mógł  sejm  uchwalić 
na  razie  ogromne  pobory  na  wojnę,  ale  sprawa  ich 
ścicjgnięcia  nie  była  taka  prosta,  jakby  się  zdawało. 
Wiadomo  też,  że  i  ów  skrypt  tajny,  złożony  na  po- 
przednim sejmie  do  archiwum,  polecał  komisarzom 
nieponiechania  traktatów.  Musiał  więc  liczyć  się  Zyg- 
munt i  ze  środkami  swymi  finansowymi,  i  z  usposo- 
bieniem Stanów,  nie  tak  dalece  wojowniczem,  jak 
jego  własne.  Jakoż  traktaty  za  pośrednictwem  Holen- 
drów dotychczas  jeszcze  nie  były  zerwane.  Posłowie 
holenderscy  pisali  z  Gdańska  do  Zadzika,  iż  Gustaw  1627 
upoważnił  ich  do  dalszych  układów,  że  gotów  jest  i8,34Ust. 
w  zamian  za  zawieszenie  broni  ustąpić  Prus  z  zatrzy- 
maniem Inflant;  prosili  też  Stany  Rzpltej,  aby  nie 
porzucały  sprawy  pokoju,  raczej  dały  komisarzom 
swoim  plenipotencyę.  Odpowiedź  Stanów,  dana  na 
sejmie,  nie  bardzo  zachęcała  do  tych  traktatów,  ale 
trzeba  ją  było  uważać  raczej  za  manewr  dyploma- 
tyczny, jak  za  istotną  chęć  zerwania  układów.  Jakoż 
niebawem,  bo  zaraz  po  sejmie,  nawiązują  się  one  za  23  gmd. 
pośrednictwem  Zadzika,  który  wysyła  do  Gdańska 
Jana  Zawadzkiego  dla  przygotowania  zjazdu,  obmy- 
ślenia miejsca  i  czasu  —  Sztum  i  Prabuty  (Risenberg) 
oraz  miesiąc  luty,  według  propozycyi  Zadzika.  ,628 

Zadzikowi,  który  stał  na  czele  komisarzy,  król  dał  ^  ^^y^^- 
taką  instrukcyę,  «że  się  posłowie  holenderscy  pisa- 
niem, od  Stanów  koronnych  danem,  nie  bardzo  kon- 
tentują,  mniej  o  to  dbać  trzeba,  gdyż  lepiej,  że  ci 
ludzie  widzą,  iż  się  ordines  regni  (Stany  Rzpltej)  ba- 
czą w  tem,  jako  szczerze  i  życzliwie  w  przeszłych 
traktatach  z  nami  postępowali,  a  zatem  mogą  się 
w  przyszłych  poprawić,  o  które  nie  trzeba  bar- 
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dzo  tirgere  (nalegać),  częścią  żebyśmy  się  tych  trak- 
tatów nie  zdali  dopraszać,  coby  było  nam  i  Rzpltej 
indecorum  (nieprzystojne),  częścią,  że  się 
nam  podają  różne  konsyderacye  i  re- 
spekty, dla  których,  jako  nieprzyjaciel 
i  adherentowie  jego  do  traktatów  się 
tych  skwapiają,  tak  nam  i  Rzpltej  expedit 
graviter  (wypada  rozważnie)  w  tem  postę- 
pować, nie  opuszczając  jednak  znosze- 
nia się  z  nimi  de  loco  et  te7}ipore  (o  miejscu 
i  czasie)  congressus  (zjazdu)  i  preparamenta  d  o 
traktatów  czyniąc*. 

O  tych  traktatach  ze  Szwedami  różnie  mówiono, 
Posłowie  holenderscy  zapewniali  tylko,  że  Gustaw 
zostawił  kanclerzowi  swemu  bardzo  szerokie  pełno- 
mocnictwo. Burmistrz  gdański  utrzymywał,  iż  Inflanty 
będą  kamieniem  urazy,  gdyż  Szwedzi  nie  mają  pie- 
niędzy na  zapłacenie  żołdu  dla  wojska  tamtejszego, 
nie  mogą  więc  go  stamtąd  ruszać.  Podkanclerzy  do- 
nosił królowi,  iż  Oxenstierna  jest  jak  najdalszy  od 
ustępstw.  Faktem  jednakowoż  jest,  iż  Gustaw  Adolf 
po  powrocie  do  Szwecyi  zaprzątał  się  na  seryo  my- 
ślą o  pokoju  z  Rzpltą.  Do  tego  nakłaniało  go  poło- 
żenie króla  duńskiego  i  stanowisko  cesarza  wobec 
sprawy  bałt3^ckiej. 

1627  Juź  w  roku  zeszłym  z  Kalmarezundu  pisał  do 
3i;paźdz.  Chrystyana  IV.,  odkry wdając  mu  plany  cesarskie  prze- 
ciwko niemu  skierowane,  i  ofiarowując  wspólne  dzia- 
łanie w  celach  obrony  morza  Bałtyckiego  i  swoich 
posiadłości.  W  grudniu  stanęło  poselstwo  duńskie, 
składające  się  z  kanclerza  Chrystyana  Friisa  i  Tage 

1628  Thotta,    zaufanego  króla,    w  Sztokholmie.   Zaraz    zaś 
9  stycz.   na  początku   roku  zawarto    układ   na   mocy  którego 

Gustaw  obowiązywał  się    strzedz  interesów  Danii  na 
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IkiUyku  przy  pomocy  floty,  sktaclajjjccj  sic^'  /  S  okrę- 
tów, w  czasie  olI  maja  do  października,  w  zamian  za 
co  Dania  zamykata  Zund  dla  je^o  wrogów  (l.  j.  Pol- 
ski z  whjczenicm  Gdańska). 

Nie  było  to  wprawdzie  jeszcze  przerzucenie  s'n^ 
/.  Polski  na  teren  walki  do  Niemiec,  ale  perspektywa 
tej  zmiany  stafa  juk  przed  oczyma  króla  szwedzkiego, 
co  najlepiej  okazuje  si(j'  z  propozycyi,  postawionych 
^jci.^lejszemu  wydziałowi  sejmu  szwedzkiep^o  o  możli- 
wem  przeniesieniu  walki  na  inny  teatr,  na  co  wydział 
ów  wyraził  bezwz^U;dnji  ufnoA(''  królowi.  vStany  przy 
lem  oświadczały,  i^  « wszelka  zmiana  izjjdu  w  Danii, 
utrata  Zundu,  lub  ZŁi^uba  okrc;tów  wojennych  i  twierdz 
(ze  strony  króla  d  urwisk  i  cłi^o)  naraziłaby  Szwecyc^  na 
olbrzymie  straty*. 

Bćjdź  co  bijdź,  chwila  była  taka,  iż  w  umyśle 
Gustawa  Adolfa  wa/.yło  sic;  pytanie:  wojna  w  l^olsce, 
czy  też  w  Rzeszy.  Wiedział  o  tem  Wallenstein,  który 
od  jesieni  do  wiosny  był  ^otów  na  każde  ŻJjdanie 
króla  polskieu:o  przysłać  mu  posiłki  i  który  zapewne 
w  tym  samym  celu  pertraktował  ze  Szwedami  za  po 
średnictwem  Arnima,  w  jakim  czynił  to  Zyii^rnunt  III., 
za  pośrednictwem  Holendrów,  t.  j.  aby  uśpić  układ;imi 
czujność  wrop^a.  W  j2:runcie  rzeczy,  obydwaj  t.  j.  Zyg- 
munt III.  i  Wallenstein,  przyji^otowywali  tylko  środki 
do  dalszej   walki  ze  Szwecy*}. 

Wobec  faktu,  iż  sejm  dał  zupełne  pełnomocni- 
ctwo komisarzom  do  stanowienia  pokoju,  i  że  opinia 
w  Polsce  stanowczo  domagała  si(^  zawarc:ia  jego,  była 
obawa,  że  komisarze  zawnj  ten  pokój  bez  woli  króla. 
Zygmunt  111.  wiedział  o  knowaniach  różnowierców 
z  Gustawem  Adolfem,  zmierzajrjcych  do  odebrania 
mu  korony.  Nie  dalej  jeszcze,  jak  w  roku  zaprzeszłym 
były    przechwycone    listy    w   tej    sprawie    ks.  J^adzi- 
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wiłła.  Czyż  można  było  sobie  po  stronie  polskiej  ina- 
czej tłumaczyć  zerwanie  układów  ze  Szwecyą,  jako 
chęcią  króla  pomocy  cesarzowi,  któremu,  jak  mówiono 
w  Polsce,  Gustaw  ma  zamiar  wypowiedzieć  wojnę  ? 
A  to  nie  ulegało  wątpliwości,  że  nad  rozerwa- 
niem tych  traktatów  pracował  sam  król.  Przedewszyst- 
kiem  dał  polecenie  Tomaszowi  Zamojskiemu,  woje- 
wodzie kijowskiemti,  posiadającemu  najwięcej  powagi 
i  znaczenia  wśród  komisarzy,  aby  je  zerwał  a  przy- 
najmniej odwlekał.  Zamojski,  syn  wielkiego  kanclerza, 
spadkobierca  wielkiej  chwały,  ale  człowiek  małego 
umysłu,  był  zaufanym  króla,  przytem  oddanym  bez- 
względnie sprawie  katolickiej.  Argument,  że  pokój  ten 
między  Polską  a  Szwecyą  mógłby  zaszkodzić  intere- 
som Kościoła,  był  dla  niego  stanowczym.  Trudniejsza 
o  wiele  sprawa  była  z  Zadzikiem,  którego  rozum  po- 
lityczny nie  tak  łatwo  było  omamić. 

Dotychczas   Zadzik  wiernie   wypełniał   rozkazy 
króla.    Odkładał   termin  zjazdu,    jak   mógł  najdłużej, 
tłumacząc    zwiokę    bądź    oddaleniem    i    trudnościami 
17  stycz.  podróży  komisarzy  na  miejsce  traktatów,  bądź  znów 
28  stycz.  chorobą    wojewody   kijowskiego,    (Tomasza    Zamoj- 
skiego) i  marszałka  nadw.  lit.  (Krzysztofa  Wiesiołow- 
skiego). Widać  jednak,  że  i  sam  podkanclerzy,  zresztą 
wiernie  oddany  królowi,  dziwował  się  takiemu  odwle- 
II  stycz.  kaniu  zawarcia  pokoju.  Napomykał  zlekka  królowi,  iż 
z  długich  targiwersac}^  mogą  urosnąć  suspicye,  o  któ- 
rych   z    Gdańska   po  wszystkiej    Polsce   wieści    paść 
mogły. 

Za  odjazdem  hetmana  wojsko  rozproszyło  się 
na  zimowe  leże.  Tymczasem  prz^^szła  wieść,  iż  nie- 
przyjaciel tysiąc  rajtarów  przeprawił  do  Gniewa. 
Można  było  spodziewać  się  jakiej  porażki.  Pan  Ha- 
licki, który  zastępował  wojewodę  sandomierskiego,  do- 
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radzal  zawieszenie  broni.  Za  sprawuj  subdelegatów 
stanęło  ono  tymczasowo  do  dwu  tygodni  (od  23  stycz- 
nia do  7  lutego)  z  dozwoleniem  handlu.  Król  nie  był 
z  niego  zadowolony,  gdyż  wyhjczalo  Gdańszczan,  do-  3  lutego 
magal  się  więc  sluszniejszych  i  uczciwszych  kondycyi 
w  razie  przedłużenia  tego  zawieszenia  do  końca  marca 
czyli  na  czas  traktatów. 

Podkanclerzy  domagał  się  pieniędzy  na  zapłatę 
wojska.  Król  wydał  odpowiednie  rozkazy  podskar- 
biemu, ale  jak  się  skarżył,  co  do  podatków,  wziętych  23  stycz. 
do  braci  «ledwo  który  sejmik  wedle  instancyi  sejmo- 
wych stanćjł,  cośmy  na  sejmie,  jako  W  Mość  wspomi- 
nasz, dobrze  upatrowali,  gdyż  z  takich  sejmików  rzadko 
kiedy  pociecha  była».  Król  jakby  wbrew  swemu  prze- 
konaniu kazał  jeszcze  raz  sejmiki  złożyć. 

Również  niepewna  była  owa  ofiara  dobrowolna, 
jaką  na  siebie  przyjęło  duchowieństwo.  Król  pisał 
w  tym  celu  do  papieża  i  do  kardynała  de  Torresa  1627 
w  Rzymie  z  prośbą  o  poparcie.  Prymasowi  oznajmiał,  ^^  ^"^^• 
iż  Ojciec  Św.  godzi  się  na  nie,  gdy  tymczasem  we- 
dług prymasa  kardynał  de  Torres  odpisywał,  iż  pa- 
pież «jako  we  wszystkiem,  tak  i  w  tem,  co  nie  jego, 
ale  nas  (t.  j.  duchownych)  kosztować  będzie,  jest  du- 
rior  et  difficilis  (zbyt  trudny  i  twardy »).  I  na  to  więc 
nie  można  było  zbytnio  się  spuszczać,  gdyż  jak 
oświadczał  Wężyk  królowi:  «kanon  jest  jawny  i  ja-  30  grud. 
sny».  Radził  zabiegać  o  pozwolenie  Ojca  Św.,  gdyż 
w  przeciwnym  razie  na  duchowieństwo  polskie  spa- 
dnie «cała  invidia  (nienawiść)  i  kłopot».  Samo  zresztą 
poselstwo  Opackiego  do  cesarza  z  przynaglaniem 
zwrotu  sum  brunświckich  wskazuje,  jak  dalece  król 
potrzebował  pieniędzy  i  w  jak  trudnych  warunkach 
będąc,  sam  przecinał  sobie  drogę  do  zawarcia  pokoju 
ze  Szwecyą. 
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Do  pozyskania  sobie  Zadzika,  Zygmunt  III.  użył 
najważniejszej  osoby  przy  boku  swoim,  regensa  kan- 
celaryi,  X.  Piotra  Gembickiego.  Za  pośrednictwem  tego 
ostatniego  odkrył  mu  swoje  plany.  Król  prz3^znawał 
4  lutego  naprzód  słuszność  argumentom  Zadzika,  iż  «tą  wojną 
ciężko  sie  dzieje  nam  i  Rzpltej»  i  zgadzał  się  z  tem^ 
że  gdyby  pokój  jaki  uczciwy  i  pożyteczny  mógł  sta- 
nąć, byłoby  najlepsze,  ale  z  dwojga  złego  wybierając 
mniejsze,  przychodził  do  wniosku,  iż  « woj  na,  lubo 
ciężka,  znośniejsza  przecie,  aniżeli  pokój  szkodliwy, 
nieuczciwy,  niesprawiedliwy*.  Następnie  otwiera  mu 
w  zaufaniu  wszystkie  tajniki  swej  polityki,  które  za- 
sługują na  dosłowne  streszczenie. 

«Respektujemy  wprzód  —  mówi  król  —  na 
chwałę  Bożą,  która  uszczerbek  niemały  z  niesprawie- 
dliwości tego  invasora  ponosi,  respektujemy  na  sławę 
naszą  i  Rzpltej,  która  za  takim  pokojem,  albo  indu- 
cyami,  których  i  jakich  nieprzyjaciel  chce,  musiałaby 
wiecznie  szwankować.  Respektujemy  na  wszystko 
chrześcijaństwo,  a  osobliwie  pany  chrześci- 
jańskie katolickie,  przyj  acioły  i  pokre- 
wne nasze,  które  krzywdę  naszą  za  spoi- 
ną sobie  mają  i  za  szczęśliwymi  coraz 
progresami  swymi  nadzieję  nam  czynią, 
że  dokończywszy  Duńczyka,  do  czego  już 
z  łaski  bożej  niedaleko,  o  Szwecyireku- 
perowaniu  myśleć  zechcą,  do  czego  im 
zawarciem  pokoju,  a  zwłaszcza  nieuczci- 
wego i  sromotnego  drogi  zagradzać 
szkoda.  Idzie  nam  też  o  prawa  dzie- 
dziczne nasze  i  królewskiego  potom- 
stwa naszego,  które  musielibyśmy  za 
tym  pokojem  naszym  albo  stracić,  albo 
vindicationem  (odzyskanie)   jego  w  długą  pu- 
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ś  c  i  ć».  Jest  to  kwintesencya  catej  polityki  zagranicznej 
Zygmunta  III.,  prowadzonej  w  przeciągu  blizko  pól 
wiekowego  jego  panowania.  Dodajmy  do  tego  jeszcze 
złudzenie,  które  u  króla  nabiera  prawie  pewności,  iż 
Szwecya    «z    wiosną  będzie  miała  gości». 

Cóż  miał  odpowiedzieć  na  to  podkanclerzy,  któ 
rego  w  dodatku  spotykał  jeszcze  ten  zaszczyt,  iż  król 
mu  «podufale»  odkrywał  swe  plany.  Zapewnił  króla,  9  lutego 
że  na  staraniu  jego,  «ile  tylko  rationes  (względy)  Rzpltej 
patientur  (ścierpią),  aby  się  mtencyi  WKMci  wygo- 
dziło,  nie  zmjdzie».  Widocznie  jednak  dowody  króla, 
aczkolwiek  nazywa  je  ważnymi,  nie  przekonały  go. 
Podejmuje  się  uczynić  wszystko,  co  będzie  mógł,  ale 
zarazem  ostrzega  króla  przed  możliwemi  zgubnemi 
następstwami  tego  kroku:  «Widzęć  ja  to  wprawdzie  — 
pisze  —  co  też  i  WKMość  uważać  raczysz,  że  źle  się 
bardzo  z  państwami  WKMci  dzieje,  i  że  trudne  są 
sposoby  do  popierania  wojny,  kiedy  jedni  nie  chcą» 
drudzy  nie  mogą  subsidia  conferre  (dostarczyć  środ- 
ków), jednak,  że  się  to  może  w  krótkim  czasie,  jako 
WKMość  tuszyć  raczysz,  do  dobrego  końca  przywieść 
i  nieśmiertelną  sławą  WKMość  i  Rzpltę  za  poniżenie 
tego  nieprzyjaciela  nagrodzić,  mogą  się  znieść  do 
czasu  jakiego  t^incommoda  (niewygody),  ale  gdzieb}'" 
w  długą  poszły,  i  WKMość  nie  miałbyś 
pewnej  nadziei  zmacania  tego  nieprzyja- 
ciela w  gnieździe  jego,  co  samo  mogłoby 
nam  folgę  tu  uczynić,  obawiać  się,  aby 
extrema  necessitas  (ostatnia  konieczność)  nie 
przywiodła  ludzi  ad  indignissima  quaevis  (d o 
czegoś  na  j  z  dr  ożn  ie  j  sz  ego)».  Następnie  Za- 
dzik  wylicza  wszystkie  potrzeby  Rzpltej,  a  więc  ze 
strony  dyplomatycznej  —  poparcie  cesarza  i  ligi,  które 
za  jednaniem  sie  ich  z  Duńczykiem,   bezwarunkowo 
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nie  ma  żadnej  wartości,  ze  strony  wojennej  ~  przy- 
sposobienie najprędsze  armaty  na  morzu,  do  czego 
mogliby  się  przydać  wysłańcy  króla  hiszpańskiego, 
i  posiłki  w  piechocie,  a  przedewszystkiem  zaopatrzenie 
wojska  w  żywność,  gdyż  przy  tym  spustoszeniu  te- 
renu wojny,  jakie  było  dotychczas,  żadną  miarą  woj- 
sko nie  może  dłużej  się  utrzymać. 

Cokolwiek  nie  mówiłoby  się,  Zadzik  ustępował 
rozkazom  króla.  Zygmunt  III.  postawił  na  swojem.  Te- 
raz traktaty  całe  nie  mogły  być  niczem  innem,  jak 
zwłoką  czasu,  a  raczej  fortelem,  przy  pomocy  którego 
miano  przekonać  Rzpltę,  iż  zgoda  z  nieprzyjacielem 
jest  niemożliwa. 


ROZDZIAŁ  XX. 

Traktaty  w  Prabutach. 

Stany  Generalne  nalegały  z  tern  większą  stanow- 
czością na  zawarcie  pokoju  między  Polską  a  Szwe- 
cyą,  im  bardziej  wojna  duńska  obracała  się  na  ko- 
rzyść strony  cesarskiej.  Plan  habsburski  zawładnięcia 
Zundem  podcinał  wręcz,  jak  się  sami  przyznawali) 
korzenie  ich  życia.  W  powszechnem  współzawodni- 
ctwie mocarstw  o  handel  bałtycki  Stany  Generalne 
zajmowały  wyjątkowe  położenie,  jako  główna  firma 
tranzytowa.  Chodziło  więc  im  o  utrzymanie  status 
qtio^  nie  o  przewagę  tego  lub  drugiego  ze  współza- 
wodników. Dlatego  chłodno  przyjęły  propozycye 
szwedzkie  wmieszania  się  do  wojny  w  Rzeszy.  Chry- 
styanowi  zaś  IV.  ofiarowały  się  z  zajęciem  i  wzmocnie- 
niem na  rzecz  jego  dwóch  twierdz  nadmorskich:  Kron- 
borgu  i  Helsingoru,  które  dominowały  nad  przeprawą 
zundzką.  Rozumie  się,  te  propozycye  ostudziły  tylko 
sympatye  duńsko-holenderskie,  które  nigdy  nie  były 
zbytnio  gorące,  jak  również  oddalały  dyplomacyę  ho- 
lenderską od  szwedzkiej.  W  sprawach  natomiast  nie- 
mieckich Holendrzy  trzymali  się  ścisłego  neutralitetu, 
na  który  nie  oddziałały  ani  wkroczenie  wojsk  cesar- 
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skich  do  Fryzyi  wschodniej,  ani  bezpośrednie  zajęcie 
portów  północnych  przez  Tilly'ego  i  Wallensteina. 
Stany  płaciły  tylko  koszta  utrzymania  załogi  Gliik- 
stadta,  który  ochraniał  ich  handel  z  Hamburgiem. 

Powód  przeto  wmieszania  się  w  wojnę  polsko - 
szwedzką  ze  strony  Holendrów  był,  jak  widzimy,  czysto 
kupiecki.  Nie  zadawalniał  on  życzeń  strony  polskiej, 
które  mieściły  w  sobie  elementy  polityczne,  jak  zwrot 
korony  szwedzkiej  dla  króla  Zygmunta  III,  tudzież 
odbiór  krajów  utraconych  Rzeczypospolitej,  ale  tern 
mniej  jeszcze  zgadzał  się  z  interesami  strony  szwedz- 
kiej. Sojusz,  zawarty  między  Danią  a  Szwecyą,  opierał 
się  tylko  na  wspólnych  obawach  wobec  ligi  cesar- 
skiej, nie  usuwał  jednak  wewnętrznego  antagonizmu 
między  temi  mocarstwami  w  postaci  walki  o  domi- 
nium niaris  Balthici.  Dla  Gustawa  Adolfa  z  natury 
rzeczy.  Rzeczpospolita  była  terenem,  na  którem  osła- 
biał wszystkich  trzech  swoich  współzawodników,  t.  j. 
Polskę,  Danię  i  Habsburgów.  Okupacya  portów  pru- 
skich i  inflanckich  stanowiła  przeciwwagę  zajęciu 
portów  niemieckich  przez  wojsko  cesarskie.  Cło,  ścią- 
gane przez  Szwedów  w  Piławie,  było  także  tylko 
krytym  sztychem,  skierowanym  przeciwko  sojuszni- 
kowi jego  Danii,  pobierającej  cło  na  Zundzie.  Wresz- 
cie —  i  to  już  według  zeznań  samego  Gustawa  —  po 
stronie  protestanckiej  żadne  państwo,  żadne  królestwo 
nie  było  tak  bogate  i  potężne,  aby  chcąc  przeciw  ^t 
wić  stronie  katolickiej  środki  do  walki,  mogło  je  znaleźć 
u  siebie  w  domu.  Jak  więc  Habsburgowie  znajdowali 
je  w  Niemczech,  tak  znów  Gustaw  szukał  ich  w  Rze- 
czypospolitej, którą  nazywał « wielkim,  otwartym  i  uro- 
dzajnym krajem»,  zbyt  bezsilnym,  aby  się  mógł  temu 
sprzeciwić.  Oto  przyczyny,  dla  których  wojna  z  Polską 
była  dla  Gustawa  Adolfa  koniecznością,   dla  których 
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polecał  kanclerzowi  swemu  Oxenstiernie  dla  pozoru 
tylko  prowadzić  układy  z  Polską,  dopóki  się  ostatecznie 
sprawy  cesarskie  nie  wyjaśnią,  dla  których  Oxen- 
stierna,  chociaż  nieco  odmiennie  zapatrujący  się  na 
sprawy,  zmienił  się  w  wiernego  i  posłusznego  wyko- 
nawcę rozkazów  swego  pana  i  zdecydował  się  cum 
lilpibus  vulpinari{z  lisami  grać  lisa),  otwierając  drugą 
seryę  traktatów  w  Prabutach  (Honigfeld). 

Wspominaliśmy  już,  że  po  zawarciu  w  Elblągu 
nowego  traktatu  neutralności  z  Gustawem,  elektor 
brandenburski  narzucił  się  stronom  w  charakterze 
drugiego  pośrednika  w  układach  pokojowych.  O  to 
samo  pośrednictwo  czynił  zabiegi  i  elektor  saski,  któ 
remu  jednak  Jerzy  Wilhelm  odradził  tego  ze  względu  na 
krótkość  czasu  i  niemożliwość  czekania  na  przybycie 
jego  posłów.  Do  króla  jednak  i  do  stanów  polskich  elek- 
tor saski  z  tem  się  nie  zwracał.  Jerzy  Wilhelm  nosił  się 
z  zamiarami  przyjęcia  na  siebie  do  współki  z  Gdań- 
skiem kosztów  wojennych,  spodziewając  się  w  za 
mian  za  to  ustąpienia  mu  całych  Prus,  t.  j.  i  królew- 
skich i  książęcych  ze  strony  Rzpltej.  Gustaw  Adolf 
zostawiał  mu  zaszczyt  pośrednictwa,  małą  przywią- 
zując do  niego  wagę.  Posłowie  holenderscy  przyjęli 
je  z  pewnym  zdziwieniem.  Strona  polska  okazała 
się  niemniej  przychylna  temu  pośrednictwu.  Zyg- 
munt III.  dość  spokojnie  przyjął  (^o  wiad  ności  po-  1637 
wody,  które  mu  posłowie  elekty,  3  -  '  '-"ang  v.  listopad 
Kreytzen,  starosta  augenburski,  Michał  Ad*,  sbach, 
radca  tajny)  podali  na  usprawiedliwienie  postępku 
elektora  i  kazał  mu  przysłać  swoich  delegatów  na 
traktaty. 

Po  stronie  polskiej  łudzono  się,  iż  temi  ustęp- 
stwami zobowiąże  się  Jerzego  Wilhelma  do  poparcia 
wojny.  Król  pisał  do  Zadzika,  czy  ze  względu  na  to, 

15* 
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1^8  źe  Gustaw  obrócił  2 — 3  regimenty  piechoty  do  Szwe- 
4stycz.  c^yi^  obawiając  się  tam  gości,  i  że  zmniejszył  załogę 
w  Piławie  do  700  ludzi  —  nie  byłaby  okazya  poku- 
szenia się  o  tę  twierdzę  dla  wojska  polskiego  i  kur- 
firstowego.  Gustaw  wprawdzie  ściągał  cło  u  wejścia 
do  Piławy,  zostawiwszy  tutaj  Piotra  Spirynga  w  cha- 
rakterze poborcy,  ale  wątpliwem  było,  czy  ten  ucisk 
fiskalny  nakłoni  Jerzego  Wilhelma  do  nowego  zła- 
mania traktatu  neutralności.  Przeciwnie  raczej,  elektor 
brandenburski  dość  niechętnie  zachowywał  się  wobec 
swej  zwierzchniczki  Rzpltej.  Na  propozycyę  posła 
królewskiego,  Ernesta  Denhoffa,  starosty  derpskiego 
zaprzestania  bicia  drobnej  monety  w  myśl  ostatnich 
uchwał  sejmu  warszawskiego  odpowiedział  restryk- 
cyami.  Złożył  był  u  siebie  sejmiki,  domagając  się  od 
Stanów  pruskich  podatków  tej  samej  wysokości,  co 
i  w  Koronie,  pomimo  że  i  poprzednie  podatki  nie  wie- 
dzieć, na  co  obrócił,  w  każdym  razie  nie  myślał  ich 
obracać  ani  na  odzyskanie  Piławy,  ani  na  potrzeby 
Rzpltej. 

Jak  dalece  jednak  zależało  Rzpltej  na  zachowa- 
niu przyjaźni  elektora,  widać  to  z  rady  udzielonej 
królowi  przez  Zadzika.  «Nie  zda  mi  się»,  pisze  Za- 
31 8tycz.  dzik:  «abyś  WKrMość  pod  ten  czas  disentimenta 
jakie  czynić  miał,  żeby  zaś  malevoli  (nieżyczliwi) 
nie  udawali,  że  go  WKMość  tym  pretekstem  od 
medyowania  odrażasz ».  Była  to  ta  sama  polityka, 
na  której  wyrosła  potęga  domu  brandenburskiego 
w  Prusiech,  —  polityka,  która  czyniła  wyłomy  w  pra- 
wach zwierzchniczych  Polski  do  Prus,  korzystając 
z  każdego  zawikłania  Rzpltej  w  wojnie  północnej. 
Na  razie  pośrednictwo  to  elektora  miało  ten  tylko 
realny  skutek,  iż  na  żądanie  Szwedów  stanęło  zawie- 
szenie broni,    chociaż  nie  na  tak  długo,   jak  się  tego 
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strona  przeciwna  domagała  —  zawieszenia  broni,  które 
miało    prz3^gotować    grunt   do   układów    pokojowych. 

Po  długich  zwłokach  zjechaU  się  nareszcie  po-  14  lutego 
średnicy  i  komisarze.  Ze  strony  polskiej  biskup  cheł- 
miński (Jakub  Zadzik),  wojewoda  kijowski  (Tomasz 
Zamojski),  marszałek  nadworny  lit.  (Krzysztof  Wiesio- 
łowski) i  starostowie  brzeski  (Jan  Łowicki),  krasno- 
stawski (Jakub  Sobieski),  tudzież  derpski  (Ernest  Den- 
hoff).  Po  stronie  szwedzkiej  kanclerz  Oxenstierna,  Jan 
Banner,  gubernator  Głowy,  i  Jerzy  Ryning  (gubernator 
elbląski).  Elektor  brandenburski  przysłał  swoich  dele- 
gatów w  osobach  Andrzeja  Creutza,  landhofmistrza, 
Bernarda  v.  Kynsinga  i  Fridrika  v.  Steina,  radców. 
Posłowie  holenderscy  byli  ci  sami,  co  w  poprzednich 
traktatach,  t.  j.  Roch  v.  Honart,  Andrzej  Bicker  i  Szy- 
mon de  Beaumont. 

Zaraz  na  pierwszej  sesyi  wynikło  nieporozumie- 
nie z  powodu  plenipotencyi.  Szwedzi  skarżyli  się,  że 
wystawiono  ją  nie  na  pergaminie,  lecz  na  papierze  i  że 
Gustawa  tytułowano  w  niej  księciem  sudermańskim, 
a  nie  królem;  wzmiankę,  że  Koronę  sobie  uzurpował, 
uważali  za  obrazę  osob}^  swego  króla.  Polscy  komi- 
sarze dopatrywali  się  znów  uchybienia  osobie  Zyg- 
munta III.  w  braku  przydomku  najjaśniejszy  (serenis- 
sirmis)  i  tytułu  króla  szwedzkiego.  Była  to  czcza 
formalistyka,  poza  którą  ukrywały  się  pretensye  wro- 
gie   stron  przeciwnych. 

Oxenstierna  kategorycznie  oświadczył,  że  póki 
tytuł  króla  szwedzkiego,  choć  z  protestacyą  nie  bę- 
dzie dany  Gustawowi  (nawzajem  jednak  tytułu  tego 
odmawiał  Zygmuntowi),  on  do  dalszych  traktatów  nie 
przystąpi.  Nawet  na  warunek,  aby  obydwom  królom 
tytuły  były  dane  z  protestacyami,  a  plenipotencye 
przechowywane  u  pośredników  —  nie  chciał  się  zgo- 
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dzić.    Zdaniem    komisarzy  polskich    umysł    jego   jest 
tward}^  i  najdalszy  od  pokoju  (fastum  ei  alienissimum     ;| 
a  pace).  Król  Zygmunt  IIL,  chociaż  w  liście  do  korni-     I 

«3  lutego  sarzy  oświadczał,  iż  «do  tego  radzi  się  przychylemy, 
co  salvo  iure  nostro^  saha  dignitate  nostra  et  Rphlcac 
pokój  stateczny  postanowić  i  stwierdzić  może»,  to  je- 

2«  lutego  dnak  w  liście  do  Zadzika,  radził  się  nie  pospieszać 
«tam,  gdzie  nieprzyjaciel  oporem  idzie,  żeby  nic  digni- 
tati  fiostrae  et  reipublicae  (godności  naszej  i  Rzpltej) 
nie  derogowało  się». 

Król  przypisywał  to  zatrudnienie  ze  strony  nie- 
przyjaciela «uporowi  i  hardości  kanclerza  szwedz- 
kiego, a  głównie,  że  się  nazbyt  wszyscy  na  traktaty 
spuścili  i  na  zeszłym  sejmie  głośno  o  pokoju  mówili». 
Ale  rozumie  się   na  warunki    te   nie  chciał  przystać. 

3  marca  Głównic  O  to  chodzi  nicprzyjacielowi,  pisał  do  Za- 
dzika, aby  «tylko  ten  tytuł  od  nas  ułapić  i  wytargo- 
wać i  nim  się  przed  światem  popisywać*. 

Obydwie  strony  zrozumiały,  że  w  zasadniczych 
sprawach  nie  ma  mowy  o  porozumieniu.  Dlatego  po- 
średnicy podjęli  myśl  doprowadzenia  do  skutku  na 
razie  zawieszenia  broni  rocznego  lub  półrocznego  na 
warunkach  otwarcia  żeglugi  do  Gdańska  i  zwrotu 
przynajmniej  zamków  warmińskich  Rzpltej.  Teraz 
wszystko  zależało  nie  od  tego,  która  strona  więcej 
pragnie  pokój,  ale  od  tego,  która  większe  korzyści 
obiecywała  sobie  z  zawieszenia  broni. 

Otóż  nie  ulega  wątpliwości,  iż  Zadzik,  który  po 
owych  odkryciach  tajemnych  ze  strony  Zygmunta 
obiecywał  królowi  nawet  do  zawieszenia  broni  nie 
dopuścić,     teraz    zachwiał   się    w    swojem    mniema - 

SI  lutego  niu.  Król  zawiadomił  go,  iż  «suplementa  wojskowe 
żadne  być  nie  mogę,  za  takiem  spóźnieniem  i  zmniej- 
szeniem   podatków    nad    intencyę    sejmową* ,    nawet 
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żadnych  JistóAV  przypowiednych  nie  wydaJ  hetmanowi. 
Piechota  niemiecka  w  Hczbie  4  tys.,  przed  świętami 
ofiarowana  królowi  ze  strony  Wallensteina,  zawiodła. 
General  pisał,  że  teraz  jej  sam  potrzebuje.  Była  obawa 
przerzucenia  się  wojsk  szwedzkich  na  stronę  pomor- 
ską, gdzie  zamierzały  odciąć  drogę  posiłkom  cesar- 
skim. W  takim  stanie  rzeczy  Zadzik  jasno  stawiał  py- 
tanie: «jeśU  jest  sposób  jaki  pro7novendi  helli  (popar- 
cia wojny),  i  jeśli  możemy  temu  nieprzyjacielowi  ja- 
kośkolwiek  opór  uczynić,  bo  jeśliby  to  nie  było,  tru- 
dnoby  się  czego  innego  można  spodziewać,  tylko  ulti- 
nmm  extrevłuin  (ostatecznego  końca)  i  od  żołnierza 
naszego  próżnującego,  i  od  nieprzyjaciela  tutecznych 
krajów,  czemu  mogłoby  się  zabieżeć  hisce  indutiis 
(w  czasie  tego  zawieszenia  broni)  lubo  to  do  roku, 
lubo  do  Św.  Jana  w  przyszłym  roku...  Mogłoby  się 
interim  (tymczasem),  pisał  do  króla:  «tą  armatą  mor-  24  lutegc 
ską  WKMci  cesarza  Jmci  wygodzić,  o  przyczynieniu 
dalszem  tu  obmyśHwać,  więc  i  jazdy  naszej,  jeśliby 
jej  hetman  cesarza  Jmci  potrzebował,  mogłoby  się 
tam  nie  mało  obrócić ».  Nie  zaprzeczał  on,  że  są  racye 
i  na  przeciwną  stronę,  « wszystkie  się  jednak  o  ten 
pień  rozbijają,  jeśli  sposobów  do  poparcia  tej  wojny 
tego  roku  nie  będzie,  co  WKMość  lepiej  sam  uważyć 
możesz,  niźli  ja  domyśli wać  się  mogę». 

Podobnież  i  reszta  komisarzy  przemawiała  za 
zawieszeniem  broni  rocznem  lub  dłuższem  raz  ze 
względu  na  to,  iż  «nie  ma  nervus  (pieniędzy)  na  nowy 
zaciąg»,  a  luboby  sejm  nadzwyczajny  uchwalił,  za- 
razby  jednak  w  takiem  zubożeniu  powszechnem  nie 
napłynęły,  a  wojsko  łatwo  mogłoby  się  skonfedero- 
wać,  znów  też  ze  względu  na  przyczynienie  dostat- 
ków obywateli  za  otwarciem  portów,  a  nareszcie  — 
i  to  był  wzgląd  bodaj  nie  najważniejszy,  który  jedna- 


—        232        — 

ko  WOŹ  godził  w  zamiary  tajne  króla,  «że  Gustaw  nową 
wojną  (dla  której  on  podobno  intencyi  praesidia  swoje 
stąd  zwieść  roztargniony),  którą  począć  zawsze  jest 
in  cujusms  potestate  (w  każdego  mocy),  ale  nie  skoń- 
czyć, mógłby  i  siebie,  i  ludzi  swe  in  casum-  adversum 
impellere  (wpędzić  w  nieszczęścia),  i  inimicitias  (nie- 
przyj acielstwo)  nowe  sobie  nabywszy,  prędze jby  mógł 
w  zamysłach  swoich  succumbere  (upaść) ».  Była  w  tern 
więc  myśl  zwalenia  wojny  na  Habsburgów,  czemu 
król  był  przeciwny,  jak  i  całemu  projektowi  zawie- 
3  marca  szcnia  broni  dłuższego  nad  4  miesiące,  gdyż  jak  się 
zwierza  Zadzikowi:  «przez  takie  inducye  przyczyniłoby 
się  wiele  discriminis  rei  catholicae  (szkody  sprawie 
katolickiej),  jeśliby  strzeż  Boże  przyszło  wojskom  ce- 
sarza szwankować,  albo  do  pokoju  z  królem  duńskim 
przystąpić,  na  nasby  się  moles  (ciężar)  ta  wszystka 
obróciła,  oprócz  tego  periculum  (niebezpieczeństwa), 
sumrua  religio,  amicitiae  mcinitas  (religia,  przyjaźń, 
sąsiedztwo)  tego  broni».  Widać  jednak,  że  król  sam 
odczuwał  pewien  niesmak  w  tem  poświęcaniu  spraw 
Rzpltej  dla  Habsburgów,  gdyż  dodaje  na  zakończenie, 
iż  jeszcze  nie  stracił  nadziei  co  do  posiłków  cesarskich. 
Oxenstierna  nie  był  przeciwny  dłuższemu  zawie- 
szeniu broni,  nawet  za  ustąpienie  Warmii,  chciał  je- 
dnak, aby  nawigacya  do  Elbląga  przez  ten  czas  obró- 
cona była,  co  gdy  mu  pośrednicy  jako  niemożliwe 
przedstawiali,  odstąpił  od  tej  myśli,  jak  również  i  od 
płacenia  cła  u  Głowy  od  szkut,  do  Gdańska  przycho- 
dzących, to  sobie  jednak  warował,  aby  w  czasie  za- 
wieszenia broni  żadnego  aparatu  morskiego  nie  czy- 
niono, « obawiając  się,  aby  z  tamtej  strony  drudzy 
Dunkierkowie  się  nie  zjawili  do  infestowania  Szwecyi». 
Polscy  komisarze  o  tem  warunku,  jako  o  niegodnym 
Rzpltej,  nawet  słuchać  nie  chcieli. 
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Zygmunt  III.  nie  chciał  natomiast  Warmii,  aby 
nie  poscjdzano  go  o  to,  iż  dba  o  korzyść  syna,  raczej 
kazał  zabiegać  o  Malborg,  Głowę,  Sztum  lub  Tczewo, 
o  czem  nieprzyjaciel  słuchać  nie  chciał.  Dać  wolność  i&  marca 
handlu,  pisał  do  komisarzy:  « znaczy  zaopatrzyć  w  żyw- 
ność fortece  nieprzyjacielskie.  W  dodatku  jaka  swo- 
boda szkut  na  Wiśle,  skoro  nieprzyjaciel  trzyma  Głowę 
i  Tczewo ».  Zygmunt  chciał  przytem  włączyć  i  In 
flanty  do  pokoju,  aby  tam  Szwedzi  nie  przerzucili 
części  wojsk. 

Miasto  Gdańsk  również  było  przeciwne  zawie 
szeniu  broni  na  warunkach  płacenia  cła  u  Głowy, 
obawiając  się  upadku  swego  handlu  i  przesunięciu 
się  punktu  ciężkości  stosunków  handlowych  do  Pi- 
ławy. Toruńczycy  natomiast  i  wojewoda  poznański 
pisali   do  Zadzika  z  naleganiem    na  zawarcie  pokoju. 

Uderzającą  była  nawet  dla  ludzi,  znających  do- 
brze Oxenstierna,  jak  Zadzik,  ta  hardość,  z  jaką  kan- 
clerz szwedzki  obstawał  przy  swoich  punktach.  Gdy 
trzeba  było  w  sprawie  plenipotencyi  zasięgnąć  porady 
króla  i  posłać  do  Szwecyi,  na  zapytanie,  czy  przez  ten 
czas  ma  być  pokój  czy  wojna,  Oxenstierna  odpowie- 
dział, że  może  stanąć  zawieszenie  broni,  albo  wojna 
iść  dalej.  Na  stanowisko  to  kanclerza  wpływało  bez- 
wątpienia  położenie  rzeczy  w  Polsce,  brak  wojska 
i  odmowa  pieniędzy  przez  sejmiki,  gdy  z  drugiej  strony 
ze  Szwecyi  w  czasie  traktatów  przyszła  wiadomość, 
iż  sejm  sztokholmski  uchwalił  podatki  na  wojnę,  i  że 
uznał  córkę  Gustawa  za  dziedziczkę  jego  Korony 
w  razie  zejścia  króla  bez  męzkiego  potomstwa. 

Tak  więc,  gdy  strona  szwedzka  czuła  się  coraz 
to  śmielsza  i  pewniejsza,  król  odrzucał  nawet  te  spo- 
soby wyjścia,  jakie  pośrednicy  zdołali  wymódz  na 
Oxenstiemie.  Zabiegi  komisarzy  polskich  król  rozciął 
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14  marca  jednym  listem,  iż  sejm  będzie  mógł  obradować  nad 
dwuletniem  zawieszeniem  broni  i  nad  plenipotencyami, 
których  formę  odrzucał,  jako  przesadzającą  jego  pra- 
wa do  Korony  szwedzkiej. 

Zjazd,  oczywista,  rozchwiał  się  i  zeszedł  na  ni- 
czem  nawet  bez  kilkumiesięcznego  zawieszenia  broni, 
które  tak  potrzebne  było,  zanim  się  wojsko  nie  zbierze. 
Zawieszenie  broni,  przedłużane  za  pośrednictwem  po- 
słów holenderskich  i  elektorskich  w  czasie  traktatów, 

13  marca  upływało  wraz  z  ich  końcem,  a  koniec  traktatów 
znaczył  to  samo,  co  początek  wojny,   której  tak  pra- 

II  marca  gnał  Zygmunt  III.  Jakoż  pisał  po  raz  ostatni  do  ko- 
misarzy «a  my...  nie  pokładając  żadnej  nadziei  w  po- 
koju, na  którem  się  Rzeczpospolita  daremnie  sadzała 
i  wiele  sobie,  lubo  inne  nasze  przestrogi  były,  o  skłon- 
ności do  niego  nieprzyjacielskiej  obiecywała,  czem  on 
nie  jeden  raz  elusit  Rpcam  (wystawił  na  śmiech 
Rzpltę...)  czynić  starania  będziemy,  aby  to,  co  do  wojny 
porządnej  prowadzenia  i  do  zapłaty  wojska  należy, 
prędko  sporządzono,  o  czem  się  z  Wnymi  wojewodą 
sandomierskim  i  podskarbim  kor.  zniesiemy».  Bardzo 
chwalebne  zamiary,  czy  tylko  im  odpowie  pożądany 
skutek. 


ROZDZIAŁ  XXI. 

Gdańsk  i  Hanza  —  wobec  projektów  morskich. 

Mówiliśmy  już  o  zatargach  pomiędzy  magistra- 
tem, a  komisarzami  morskimi  króla  w  sprawach  jurys- 
dykcyi  morskiej,  konfiskat}'^  okrętów  obcych  handlo- 
wych oraz  tamowania  żeglugi  na  morzu.  W  tem  wszyst- 
kiem  były  zaangażowane  nie  t5dko  prawa  i  przywileje 
Gdańszczan,  ale  także  stosunki  ich  handlowe  z  in- 
nymi narodami.  I  tak  w  sprawie  owych  okrętów  ho- 
lenderskich, zabranych  jeszcze  w  roku  zeszłym  przez 
flotę  królewską,  posłowie  i  pośrednicy  Stanów  Gene- 
ralnych zanosili  protest,  powołując  się  na  to,  że  listy 
królewskie,  zabraniające  wysyłania  do  Szwecyi  i  do 
Inflant  statków  kupieckich,  datowane  z  d.  30  czerwca, 
doszły  do  Amsterdamu  już  po  ruszeniu  statków 
w  drogę. 

Teraz  ośmielony  pierwszem  powodzeniem  floty 
swej,  jakoteż  oszołomiony  szerokimi  widokami  współ- 
działania z  flotą  cesarską  na  morzu,  Zygmunt  III.  wy- 
stępuje z  całą  stanowczością  wobec  roszczeń  poli- 
tycznych Gdańska  na  morzu,  wznawia  w  całej  pełni 
program  morski  Zygmunta  Augusta.  W  sprawie  za-  i6as 
targu  o  juryzdykcyę  morską  wystosowuje  dwa  listy  4.  s  stycz 
do  magistratu  Gdańska,   w  których  dowodzi  w  tonie 
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ostrym,  że  kierownictwo  żeglugi  nie  podlega  wcale 
kompetencji  magistratu,  ale  powierzone  mu  jest  ze 
względu  na  handel;  że  królowie  polscy  nie  tylko  za- 
warowali  sobie  prawo  otwierania  i  zamykania  żeglugi, 
ale  nawet  zastrzegli  sobie,  aby  miasto  nie  śmiało 
nigdy  rościć  pretensyi  do  używania  żeglugi  albo  są- 
downictwa nad  sprawami  morskimi,  albo  władzy  nad 
wybrzeżami  bez  wiedzy  i  woli  czy  to  panującego,  czy 
też  jego  zastępców.   Listy  te  doręczone  magistratowi 

18  stycz.  przez  komisarzy  morskich  królewskich  łącznie  z  pogło- 
skami, iż  król  żądać  będzie  ustąpienia  mu  jednej  bramy 
miejskiej,  połowy  kościołów,  Latarni  i  miejsca  pod 
budowę  domu  —  pogłoskami,  nieuzasadnionemi  a  od- 
świeżonemi  wspomnieniami  zatargu  za  Zygmunta  Au  - 
gusta,  wzbudziły  popłoch  niemały  i  rozgwar  w  mie- 
ście, a  Szwedom  dodały  otuchy,  iż  Gdańsk  da  się  od- 
ciągnąć od  Polski. 

Na  szczęście,  niebezpieczeństwo  wspólne  naka- 
zywało obydwom  stronom  usunąć  zatarg,  który  nie 
stłumiony  w  zarodku  mógł  wyrządzić  poważną  szkodę 
Rzpltej  i  Gdańszczanom  w  ciągu  wojny.   Gdańszcza- 

«6  lutego  nie  ograniczyli  się  na  wystosowaniu  odpowiedzi  do 
króla  i  do  kanclerza,  w  której  powołując  się  na  przy- 
wilej Kazimierza  Jagiellończyka,  przypisują  sobie  cał- 
kowite władze  nad  całą  żeglugą  nadbrzeżną  pruską 
nie  tylko  w  celach  handlowych,  ale  i  innych,  tudzież 
juryzdykcyę  w  sprawach  morskich,  co  do  szczątków 
rozbitych  okrętów,  oraz  w  sprawach  kupieckich  i  han- 
dlowych wszelkiego  rodzaju.  Zarazem  jednak  Gdań- 
szczanie łagodzą  to  stanowisko  swoje  oświadczeniem, 
iż  nie  chcą  wcale  w  jakikolwiek  sposób  podawać  w  wąt- 
pliwość, albo  hamować  zarządzeń  i  władzy  komisa- 
rzy królewskich  w  budowaniu,  albo  kierowaniu  okrę- 
tami królewskimi,  jak  również  w  wyprowadzaniu  lub 
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wprowadzaniu  okrętów  do  portu,  tudzież  w  korzy- 
staniu ze  zdobyczy  na  okrętach  nieprzyjacielskich 
i  w  wykonywaniu  innych  praw,  do  nich  należących. 
Odpowiedź  ta,  doręczona  królowi  i  podkanclerzemu 
w  Warszawie,  nie  położyła  końca  tym  zatargom.  15  marca 
I  później  kupcy  gdańscy  pod  pozorem  wolności  han-  25  kwiet. 
dlu,  trudnili  się  dowozem  prochu,  saletry,  ołowiu  i  in- 
nych niezbędnych  dla  wojny  materyałów  na  swych 
okrętach  Szwedom,  przeciwko  czemu  król  wydał  su- 
rowe uniwersały,  i  rozkazał  czuwać  nad  wykonaniem 
tych  zakazów  nie  tylko  komisarzom,  ale  także  i  ka- 
pitanom swoich  okrętów.  Statki  zaś,  trudniące  się 
kontrabandą   tego  rodzaju,   miały  być  konfiskowane. 

Jak  widzimy  niebezpieczeństwo  szwedzkie  w  cza- 
sie wielkiej  wojny  pruskiej  nie  przełamało  uporu 
dumnej  i  niezależnej  republiki  gdańskiej,  i  do  ostatniej 
chwili  broniła  ona  swoich  praw,  jako  pani  i  zwierzch- 
niczka  całej  żeglugi  na  wybrzeżach  pruskich.  Zresztą 
polityka  Gdańska  jest  tylko  składnikiem  tej  wytycz- 
nej, którą  kierowały  się  wszystkie  prawie  miasta  nad- 
morskie hanzeatyckie  w  tej  walce  ostatecznej,  jaka 
się  wówczas  rozgrywała  o  główny  handel  europejski 
i  jego  drogi  na  morzach  Północnem  i  Bałtyckiem. 

Tutaj  stanowisko  Gdańska  miało  znaczenie  już 
nie  tylko  lokalne  polskie,  ale  ogólno-europejskie  i  wią- 
zało się  z  kwesty ą  walki  mocarstw  środkowych  europej- 
skich z  mocarstwami  północnemi  morskiemi.  Kolizya 
interesów  kupieckich  z  interesami  mocarstwowymi 
Rzeczypospolitej  rozszerzała  się  do  zakresu  kolizyi 
miast  związkowych  hanzeatyckich  z  interesami  potęg 
walczących  ze  sobą  w  Europie  —  protestantyzmu,  upo- 
staciowanego w  państwach  niezależnych,  jak  Dania, 
Szwecya,  Anglia  i  Stany  Generalne  z  uniwersaliz- 
mem katolickim   monarchii   Habsburgów  niemieckich 
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i  hiszpańskich,    oraz   zaprzyjaźnionego   z   nimi  Zyg- 
munta III. 

W  Gdańsku,  jak  wiadomo,  jeszcze  w  roku  ze- 
szłym Gabryel  de  Roy  pracował  nad  założeniem  kom- 
panii w  celach  handlu  i  żeglugi  z  Hiszpanią  czy  ze 
strony  samego  tylko  Gdańska,  czy  to  ze  strony  całej 
Hanzy.  Kampania  ta  miała  zostawać  pod  protektora- 
tem królów  polskiego  i  hiszpańskiego.  Głównym  jej 
zadaniem  byłby  handel  zbożem.  Na  stałe  zapotrze- 
bowanie od  niejakiego  czasu  tego  produktu  Polski 
ze  strony  Hiszpanii  wskazuje  nagłe  podskoczenie 
cen  jego  na  targu  w  Sewilli  w  czasie  wojny  pru- 
skiej. Ale  także  i  inne  surowe  towary,  jak  budulec, 
zwłaszcza  okrętowy,  smoła,  dziegeć  i  t.  p.  kierowały 
się  z  Polski  do  Hiszpanii. 

Jakie  było  jednakowoż  pod  tym  względem  sta- 
nowisko miast  związkowych  północnych,  wskazują 
ustawiczne  skargi,  zarówno  Gdańska,  jak  i  innych 
miast  hanzeatyckich  na  utrudnienia  i  ciężary,  które 
ponoszą  towary  i  statki  ich  na  wodach  i  w  portach 
hiszpańskich.  Powodu  do  nieporozumień  dostarczał 
zakaz  króla  hiszpańskiego  handlu  z  Holendrami.  Tak 
,626  Gdańszczanie  skarżą  się  królowi,  iż  okręty  ich  pły- 
8  czerwca  j^^^g  (Jq  Praucyi  lub  do  Hiszpanii,  albo  wracające 
stamtąd  z  winem,  solą  lub  innymi  tego  rodzaju  towa- 
rami, są  chwytane  w  otwartem  morzu  i  sprowadzane 
do  Dunkierki  lub  St.  Sebastiano,  gdzie  są  częścią  kon- 
fiskowane, częścią  zatrzymywane  ze  stratą  czasu;  inne 
zaś  w  samych  portach  hiszpańskich,  zwłaszcza  w  Ka- 
dyksie  i  St.  Luca,  okładane  aresztem,  i  tam  zmusza  się 
kupców  wyładowywać  towar,  albo  pod  ogromnymi  za- 
stawami poręczać,  skąd  i  dokąd  płyną,  oraz  jakiego  są 
pochodzenia  i  przynależytości,  pomimo  że  dokumenty, 
zaopatrzone  w  pieczęć  miasta,  stwierdzają,  że  i  kupcy, 
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i  towar  ich  jest  gdański.  Podobnych  skarg  spotykamy 
wiele  zarówno  ze  strony  Gdańska,  jak  Lubeki  i  Ham- 
burgu, które  to  miasta  największy  handel  utrzymywały 
z  Hiszpanią,  naprzyklad  skarga  kompanii  hiszpańskiej  ,537 
(Hispanerfahrer)^  przedstawiona  przez  magistrat  lu-  '5  listop. 
becki  na  gubernatora  Lizbony,  Don  Fernando  de  To- 
ledo. Ten  stan  rzeczy,  trwający  od  lat  wielu  i  utru- 
dniający żeglugę  oraz  handel  pomiędzy  Hanzą  a  Hisz- 
panią, w  niczem  się  nie  zmienił,  pomimo  rozpoczyna- 
jącego się  nowego  kursu  polityki  morskiej  północnej 
Habsburgów.  W  chwili,  kiedy  cesarz  i  król  hiszpański 
prowadzili  tak  ważne  układy  z  Hanzą  o  wspólne 
sprawy  handlu  i  żeglugi,  komisarz  główny  hiszpański 
de  Roy  nakładał  takie  taksy  na  okręty  w  Lubece,  iż 
kupcy  hanzeatyccy  nie  podejmowali  się  płynąć  do 
portów  hiszpańskich  lub  portugalskich,  a  woleli  raczej 
prowadzić  handel  z  wrogiemi  Habsburgom  narodami, 
t.  j.  Anglią  i  Hollandyą. 

Nic  dziwnego  zatem,  iż  propozycye  handlowe 
i  polityczne  agenta  hiszpańskiego  nie  wiele  miały  po- 
wabu dla  Gdańszczan.  Odłożono  je  na  razie  do  poro- 
zumienia się  bliższego  z  innemi  miastami  Hanzy  do 
czego  miał  służyć  zjazd  w  Lubece,  naznaczony  na 
luty  następnego  roku. 

Zjazd  ten,  na  którem  Schwarzenberg  wraz  z  Ga-  od  14  lut. 
bryelem  de  Roy  przedłożyh  projekt  traktatu  handlo- '^°^^^^^*- 
wego,  oparty  mniej  więcej  na  zasadach  traktatu  z  r.  1607, 
był  rozczarowaniem  dla  wszelkich  złudzeń  Habsbur- 
gów współdziałania  Hanzy  i  Gdańszczan  w  ich  pro- 
jektach morskich.  Na  propozycye  wspólnego  handlu, 
miasta  odpowiedziały  skargami  na  ucisk;  żądaniu  do- 
starczenia okrętów  na  wojnę  odmówiły,  aby  nie  ścią- 
gnąć na  siebie  gniewu  potęg  morskich,  co  więcej  po- 
słowi króla  duńskiego,  Joachimowi  Kratzowi,  przedsta- 
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wiciele  Hanzy  oświadczyli,  iź  niczego  więcej  nie  żą- 
dają, jak  wolnego  handlu  i  żeglugi. 

Ta  odpowiedź  odmowna  hanzetagu  i  w  związku 
z  nim  będące  poselstwo  Hanzy  do  cesarza  z  uspra- 
wiedliwieniem odmowy,  godziły  zarówno  w  interesy 
Habsburgów,  jak  i  Zygmunta  III,  na  punkcie  działania 
zaczepnego  na  morzu  przeciwko  Danii  (zajęcia  Zundu) 
oraz  Szwecyi  (odebrania  tronu  Gustawowi  Adolfowi). 

Niebawem  do  tego  zawodu  miały  się  przyłączyć 
jeszcze  i  inne  —  natury  zarówno  dyplomatycznej,  jak 
i  wojenno-skarbowej.  Zawody  te  dowiodły,  że  obli- 
czenia króla  przy  rozrywaniu  traktatów  ze  Szwedami 
nie  były  ani  mocne,  ani  ścisłe. 


ROZDZIAŁ  XXII. 

Zawody  finansov/e  i  wojenne. 

Wracając  z  domu  do  obozu  na  wiosnę  1628  r., 
hetman  polny  kor.,  Stanisław  Koniecpolski  ogłosił  10  marca 
w  Warszawie  manifest,  obiato wany  w  grodzie.  W  ma- 
nifeście tym  «przed  majestatem  bożym,  przed  królem 
jmcią,  panem  swoim,  i  wszystką  Rzeczpospolitą* 
świadczy  się  hetman,  iż  co  do  wojny  na  jego  staraniu 
nic  nie  schodziło  i  nie  schodzi,  tylko  na  oziębłości 
współobywateli.  Ciekawe  to  i  jedyne  w  swoim  ro- 
dzaju, bądź  co  bądź,  liberum  veto.  Zakładał  je  wódz 
naczelny  przeciwko  królowi  i  współobywatelom  w  obro- 
nie własnej,  wołając:  « bodaj  mój  trup,  od  niebezpie- 
czeństwa Rzpltę  zaległszy,  sławę  narodu  naszego  cale 
zatrzymał ». 

Sytuacya  istotnie  była  rozpaczliwą.  Pomimo 
znacznych  podatków,  uchwalonych  na  przeszłym  sej- 
mie, nie  było  pieniędzy  na  zapłacenie  zaległego  żołdu 
i  na  poparcie  dalszej  wojny.  Nie  tylko  bowiem  po- 
datki, według  których  komput  żołnierza  liczono,  na 
niektórych  sejmikach  pochybiły,  ale  i  te,  co  uchwa- 
lono, tak  leniwie  wpływały,  iż  z  wiosną  ledwo  czwarta 
część  wszystkiego  do  skarbu  doszła.  Rzeczpospolita 
znów   więc    stawała  wobec  wroga  goła   i  bezbronna. 

o  UJŚCIE  wistr.  16 
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Powtórzyła  się  ta  sama  historya,  co  przed  letnią 
kampanią  zeszłoroczną.  Wojsko  niepłatne,  rozsypane 
po  zimowych  leżach  burzyło  się,  podczas  gdy  nie- 
przyjaciel upatrzywszy  czas,  najazdy  czynił,  wsie 
walił,  kusił  się  to  o  Kwidzyn  (Marienwerder),  obsa- 
kwiec.  dzony  ludźmi  elektorskimi,  to  znów  następował  aż  po 
maja  Grudziądz,  lub  Brodnicę  w  województwie  chełmiń- 
skiem.  Hetman  tymczasem  sam  i  przez  pułkowników 
starał  się  ukontentować  wojsko  częściową  zapłatą. 
Komisarze  królewscy,  którzy  się  byli  zjechali  w  Byd- 
goszczy, obiecywali  zapłatę  pięciu  ćwierci  (od  i  gru- 
dnia 1626  do  I  marca  1628  r.).  Już  było  się  wojsko 
tą  obietnicą  zadowolniło  i  gotowało  służyć  cierpliwie 
na  bork  do  i  września,  aż  tu  podskarbi  oznajmił,  że 
nie  tj^ko  na  5,  ale  nawet  na  4  ćwierci  nie  starczy. 
Suma  żołdu  za  ćwierć  wypadała  600  tys.  zł.,  czyli 
razem  za  5  ćwierci  3  mil.  złp.,  z  czego  nawet  do  skarbu 
połowa  nie  była  zniesiona.  Zaległości  w  podatkach  były 
tak  ogromne,  iż  gdyby  je  chcieć  egzekwować,  połowę 
Polski  trzeba  byłoby  banitować,  jak  mówił  podskarbi. 
Komisarze  prosili  królowę  przez  króla,  aby  pożyczyła 
jak  na  poprzednią  chocimską  ekspedycyę;  pisali  do  wo- 
jewody chełmińskiego,  do  biskupów  kujawskiego  i  kra- 
kowskiego (Andrzeja  Lipskiego  i  Marcina  Szyszkow- 
skiego)  z  prośbą  o  pożyczkę,  do  miast  pruskich,  aby 
jeśli  nie  mają  pieniędzy,  przynajmniej  towarami  słu- 
żyli na  jarmarku  gnieźnieńskim,  ale  wszystko  to  nie 
wieleby  starczyło.  Pieniędzy  na  zapłatę  wojska  nie 
było. 

Ten  zawód  mógł  się  łatwo  stać  początkiem  kon- 
federacyi  żołnierskiej.  Jakoż  nie  dziwić  się  temu,  bo 
żołnierz  strasznie  znędzniał  w  koniach,  rynsztunkach 
tak,  że  towarzysze  nawet  pachołków  nie  mieli  za  co 
utrzymać.     Latały    także    jakieś    złe    duchy    między 
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nimi,  jak  mówił  hetman.  Dość,  że  na  koto  generalne, 
naznaczone  pod  Nowem,  a  pomknicte  później  pod  15  maja 
Grudziądz,  przybyli  deputaci  wojskowi  prawie  z  go 
towym  juź  zamiarem  zawiązania  się  w  konfederacyą, 
rozłożenia  obozem  miedzy  Kwidzyniem  i  Prabutami 
(przecież  nie  chcieli  Rzpltej  całkiem  odbiegać)  i  po- 
odbierania  na  żyw^ność  wszystkich  dóbr  królewskich 
i  duchownych. 

Wysłał  był  król  na  to  koło  Jakuba  Fredrę,  łow- 
czego przemyskiego,  sekretarza  swego,  aby  wojsko  10  maja 
zagrzał  i  ochoty  im  do  służby  dodał,  W  samą  porę 
przybył  poseł  królewski,  który  co  najwybitniejszych 
kaptował  listami  i  obietnicami,  ale  najwięcej  sprawił 
ukochany  przez  wojsko  hetman,  który  trzykrotnie 
ostro  upominających  się  delegatów  o  natychmiastową 
wypłatę  całego  żołdu  rozsyłał  po  pułkach  dla  narady 
z  towarz5^szami  i  nareszcie  pos^  tot  obtestationes  cum 
lecrymis  (płaczem  i  zaklęciem)  nakłonił  « dziwną  boską 
opatrznością»  do  tego,  iż  zgodzili  się  wziąć  za  nową 
ćwierć  (od  i  czerwca  do  i  września),  na  resztę  zaś 
czekać  do  now^ego  sejmu,  na  który  mieli  wyprawić 
swych  posłów. 

Znów  więc  trzeba  było  czekać  na  sejm  trzy- 
niedzielny,  do  zwołania  którego  upoważniły  króla 
Stany,  a  który  król  W3^znaczył  do  Warszawy  na  27 
czerwca  z  poprzedzającymi  sejmikami  na  d.  15  maja, 
mimo,  że  te  ostatnie  odbyły  się  trochę  później. 

Sejm  zapowiedziany  —  według  słów  hetmana  — 
miał  być  zgubą  lub  zbawieniem  Rzpltej.  Na  tę  samą 
nutę  brzmiała  też  instrukcya  królewska,  na  sejmiki  5  czerwca 
powiatowe  rozesłana.  «Nieprzyjaciel  in  visceribus  (we 
wnętrzu  państwa),  depopulałiontbus  et  incendiis  (mie- 
czem i  ogniem)  dwie  znaczne  prowincye  pustoszy, 
. . .  imię  narodu  polskiego  szczypie . . .    owo  zgoła,  jak 

16* 
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ze  zwyciężonymi,  postępować  chce.  Obawiać  się,  aby 
nieprzyjaciel  z  niesporej  gotowości  i  oziębłości  naszej 
nie  skorzystaj.  Z  postępu  sejmu  będzie  on  wnioskował 
w  swych  zamiarach.  Trzeba  więc,  aby  jak  najgrun- 
towniejszy  był    namówiony  mu    odpór  i  wojowanie». 

Rzplta  nie  z  jednym  tylko  Szwedem  miała  do 
czynienia.  Także  i  od  południowego  wschodu  horyzont 
był  zachmurzony.  Dot5^chczas  wprawdzie  Turcy,  zajęci 
wojną  z  Persyą,  dochowywali  pokoju,  ale  kozacy  i  Ta- 
tarzy dostarczali  masę  powodów  do  jego  zerwania.  Za- 
wierucha, którą  Szahin  Girej,  z  cicha  popierany  przez 
Polskę,  wzniecił  wśród  Tatarów  krymskich,  mogła  się 
obrócić  w  wojnę  z  Rzpltą.  Sułtan  skarżył  się,  że  ko- 
zacy pomagali  Szahin- Girej  owi  w  wyprawie  na  Krym 
przeciw  Dziamlet  Mechmet- Girej  owi,  żądał  wydania 
wroga  swego,  inaczej  groził  ściganiem  go  w  granicach 
Rzpltej.  Szahin -Girej,  wróg  Turcy  i  a  sojusznik  Persyi, 
był  świetnem  narzędziem  w  rękach  Rzpltej,  ale  ta 
ostatnia  musiała  unikać  wszelkich  pozorów  jawnego 
popierania  go,  gdyż  pokój  z  Turcyą  każdej  chwili 
mógł  być  zerwany.  A  tu  w  dodatku,,  i  Gustaw  Adolf 
podburzał  wrogów  Rzpltej  i  zaciągał  Tatarów  na 
wojnę  z  nią. 

Chociaż  komisarzom  królewskim  udało  się  na 
razie  zaspokoić  żądanie  wojska,  pozostawał  się  jednak 
jeszcze  dług  w  kwocie  przeszło  1,720.000  złp.  do 
końca  sierpnia,  pozostawała  się  donat5nva  wojsku  pru- 
skiemu. Żołnierz  inflancki  również  żądał  porównania 
w  zapłacie  z  koronnym,  albo  donaty wy.  Te  były  nad- 
zwyczajne potrzeby  Rzpltej,  na  które  szlachta  nie 
bardzo  chętnie  rozwiązywała  mieszka,  gdyż  jak  na- 
pomyka instrukcya  na  sejmiki,  «większy  u  niej  ardor 
(gorączka)  bogactw  i  dostatków  prywatnych,  jak 
chwały ».  I  nie  było  się  nawet  co  pod  tym  względem 
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zbytnio  łudzić.  W  miarę  jak  się  gromadziły  zaległości 
w  podatkach,  szlachta  spychała  na  sejmach  wszyst 
kie  żądania  pieniędzy  na  retenty.  Dlatego  Zadzik  za- 
wczasu doradzał  królowi,  aby  przed  sejmem  odbył  12  marca 
się  tr^^bunał  radomski,  aby  ludzie  nie  mieli  podejrzenia 
o  utajenie  jakichś  retent.  Instytucya  ta,  ustanowiona 
w  r.  1 6 13  dla  kontroli  a  po  części  egzekucyi  podat- 
ków, czyli  dochodzenia  retent,  była  powołana  do  ży- 
cia i  na  ostatnim  sejmie  —  niestety  jednak  termin  zwo- 
łania jej  przypadł  prawie  na  czas  sejmu. 

Już  z  uchwał  niektórych  sejmików  widać  było, 
że  szlachta  nie  chce  i  nie  ma  skąd  płacić  więcej  po- 
datków. Tak  sejmik  inowłocławski  radził  dostać  pie 
niędzy  na  dobra  królewskie,  gdyż  obawia  się,  aby 
«tak  trudnego  czasu  ze  wszystkich  dostatków^  swoich 
penitus  (w  zupełności)  się  nie  wyzuli».  Główne  jednak 
niebezpieczeństw^o  było  w  tem,  że  choć  się  coś  na 
sejmie  postanowiło,  to  na  sejmikach  później  to  po- 
zmieniano czyli  powaryowano,  jak  wówczas  mówiono. 
Wyrastała  ta  przewaga  sejmików  nad  sejmem,  która 
jest  niemal  cechą  charakterystyczną  rządów  w  Pol- 
sce XVII.  i  X\/^III.  w.  cechą,  i  główną  wadą  —  dziś 
dzięki  zasłudze  Adolfa  Pawińskiego  niemal  po- 
wszechnie uznaną,  ale  i  dla  pokolenia  Zygmunta  III. 
nie  tajną,  lecz  owszem  śmiało  i  bezwzględnie  podno- 
szoną. W  propozycyi  na  sejmie  od  tronu,  czytanej 
przez  podkanclerzego  Zadzika,  napiętnowany  jest  ten  28  czerw. 
upadek  powagi  sejmu  i  idący  z  nim  nierząd  z  całą 
otwartością  i  wyrazistością.  « Postanowione  sejmy »  — 
mówił  podkanclcrzy  «na  których  summa  wszystkich 
potestas  concludendi  et  dicendi  (władza  decyzyi  i  sądu), 
jako  in  supremo  consilio  (w  najwyższej  radzie),  być 
miała.  Teraz  to  wszystko  waryować  się  poczęło,  targa 
się  conipago  Rpcae  (spójność  Rzpltej),  gdy  prowincye 
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odbieżane  bez  słusznego  ratunku  zostawaj^,  vilescit 
authoritas  (słabieje  powaga)  sejmów,  gdy  większą 
sejmiki  prywatne  nad  sejm  uzurpują  so 
bie  władzę,  stąd  confitsio  et  incertitudo  (zamie- 
szanie i  niepewność)  w  opatrzeniu  bezpieczeństwa 
Rzpltej,  z  której  zaś  ciche  a  prędkie  nachy- 
lenie do  zguby  następuje». 

Po  zeszlorocznem  niepowodzeniu  deputacyi  war- 
szawskiej, po  zakazach  sejmików  stanowienia  czegoś 
ekstraordynaryjnego  w  podatkach  —  o  wprowadzeniu 
w  życie  jakichś  reform  skarbowych  nie  było  już  popro- 
stu  mowy,  chociaż  jak  mówił  Zadzik  w  swem  zdaniu 
na  propozycyę  od  tronu,  «nowe  wypadki  powodują  nowe 
prawo,  a  nadzwyczajne  niebezpieczeństwa  wymagają 
środków  zaradczych  nadzwyczajnych*.  Jedno  tylko, 
co  było  śpiewką  na  sejmikach,  to  obciążenie  podat- 
kami Żydów,  Ormian,  Szotów  i  w^szelkich  innych  kup- 
ców cudzoziemskich,  «którzy  żadnej  posługi  panu 
i  Rzpltej  nie  czynią,  heneficia  (nagrody)  przecie  et 
questus  maximos  (zyski  olbrzymie),  tu  zamieszkując,  od- 
noszą»,  wyjęcie  czopowego,  wszelkich  ceł  i  myt,  czwar- 
tego grosza  od  kupców  i  furmanów  pogranicznych 
z  rąk  żydowskich.  Jakoż  to  i  było  uchwalone  na  sej- 
mie. Najśmielsze  żądania,  jakie  słyszymy  z  ust  Za- 
dzika,  to  zezwolenie  na  podatek  od  karczmy,  od 
beczki  wina,  myśl  zaciągnięcia  pożyczki  na  dobra 
stołowe  i  t.  p. 

Tyle,  co  do  podatków,  a  co  do  wojska,  to  trzeba 
go  było  zaciągnąć  przynajmniej  16  tys.,  w  tej  liczbie 
10  tys.  piechoty  (5  tys.  niemieckiej,  tysiąc  węgierskiej, 
4  tys.  polskiej),  reszta  jazdy  (po  2  tys.)  husarz)^,  raj- 
tarów i  kozaków.  Tych  ostatnich  radzono  użyć  do 
służby  morskiej,  jakto  już  w  pierwszym  roku  wojny 
hetman  proponował,   «gdyż  nikt  efjicacius  (skuteczniej) 
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postąpić  by  nie  mógł  przeciwko  armacie  Gustawowej 
u  Pilawy  i  prędzej  spalić,  jako  oni»,  mówiono,  a  na- 
wet tuszono  sobie,  że  i  na  morzu  przeciwko  niej  po- 
kusiliby się.  Były  zresztć^  i  inne  bardzo  rozumne  pro 
jekty,  zwłaszcza  co  do  reorganizacyi  piechoty  pol- 
skiej, której  brak  przyrównywano  do  braku  jakoby  ręki 
jednej  na  wojnie.  Chodziło  o  to,  aby  wykształcić  za- 
stęp oficerów  polskich,  poruczników,  do  piechoty,  a  co 
do  wyższych,  pułkowników,  to  ci  by  się  znaleźli  z  po- 
śród tych  Polaków,  co  w  służbie  cudzoziemskiej  byli. 
Przedewszystkiem  jednak  trzeba  było  przełamać  wstręt 
szlachty  polskiej  do  służby  pieszej,  ażeby  ta  służba 
była  poważana  i  szanowana.  Materyału  w  ludziach 
nie  brak  było  pośród  szlachty  mazurskiej  i  pod- 
laskiej, bo  «w  tym  kraju  najwięcej  szlachty  rozro- 
dzonej,  którzy  na  małych  spłachciach  siedzą,  ludzie 
są  rohusti  (silni),  bitni,  serdeczni,  ustawicznie  jedno 
się  z  rusznic  między  sobą  biją,  zatem  też  i  ttsuni  do- 
bry tych  armoriwi  (użytek  tej  broni)  mają,  także  i  broni 
ręcznej,  tolerantissimi  (najwytrwalsi)  wszystkich  laho- 
rum  et  iniuriaritm  (na  wszystkie  prace  i  niewygody)». 

Obydwa  projekty  były  dobre:  i  ten  co  do  kozaków, 
i  drugi  co  do  piechoty.  Dyskurs,  który  go  porusza  a  wy- 
chodzi prawdopodobnie  z  kół  podkanclerskich  —  żąda 
10  poborów,  co  wynosiło  sumę  2  mil.  złp.,  2  czopo- 
wych (400  tys.),  dwie  kwarty  (230  tys.)  wraz  z  do- 
natywą  duchowną  (150  tys.)  ze  składnem  winnem 
i  czwartym  groszem  (90  tys.),  żydowskiem  pogłównem 
(80  tys.)  i  resztami  obecnemi  w  skarbie  (400)  wy- 
niosłoby sumę  3,350.000  złp.  razem.  Wobec  prelimina- 
rza kosztów  wojennych  (3,120.000  złp.)  dawałoby  to 
jeszcze  nadwyżkę  230  tys.  złp. 

Czy  jednak  zdołano  tyle  uzyskać?  Z  małymi 
wyjątkami    większość  województw    uchwaliła  12  po- 
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borów  (6  natychmiast  i  tyleż  do  braci),  te  co  już  przed- 
tem dały  10,  ograniczyło  się  na  8  (4  zaraz  i  tyleż  do 
braci).  Ponieważ  na  zapłatę  ćwierci  jednej  (od  i  wrze- 
śnia do  I  grudnia)  wraz  z  donatyw^,  trzeba  było  930 
tys.,  przeto  obrócono  na  to  4  pobory.  Kwartę  dona- 
tywę  duchownych  i  retenty  miano  obrócić  na  zapłatę 
ukrainnego  wojska  w  liczbie  3  tys.  koni  (156  tys.  złp.) 
Dalsze  wpływy  z  poborów  miały  pójść  na  dług  żoł- 
nierski, 1,168.700  złp.  o  spłacie  którego  w  całości  na 
razie  nie  było  mowy.  Tak  pokrywano  koszta  utrzy- 
mania armii  w  liczbie  16.692  ludzi. 

Na  wszelki  zaś  wypadek  pozostawiano  królowi 
do  rozporządzenia  pospolite  ruszenie,  które  mógł 
w  razie  nawałności  jakiej  za  zdaniem  senatorów  powo- 
łać, na  co  jedno  wici  służyć  miało  za  dwoje.  Trybunał 
radomski  na  zalegających  w  podatkach,  obostrzenie 
dyscypliny  żołnierza  W.  Ks.  Litewskiego  w  ciągnieniu, 
ochrona  obywateli  od  stacyi  i  podwód  żołnierskich, 
porządek  wojskowy  i  kary  na  zbiegłych  pachołków  — 
oto  wszystkie    prawie    główne   zarządzenia    sejmowe. 

Sejm  zatem  poparł  po  części  żądania  wojenne 
króla,  ale  chęć  pokoju  przebija  się  ponad  te  uchwały, 
i  tylko  ostrzeżenie  Zadzika,  żeby  zachowywać  tajność 
obrad,  gdyż  tu  nie  z  Turkiem  lub  Tatarami  ma  się  do 
czynienia,  skłoniło  Stany  do  umieszczenia  uchwały 
tej  o  poparciu  wojny,  jak  i  o  rokowaniach  pokojo- 
wych, w  skrypcie  do  archiwum,  który  brzmiał  w  ten 
sposób,  iż  «jeśliby  się  okazya  jaka  do  traktowania 
przez  jakie  nam  życzliwe  medyatory  podała,  odrzucać 
tychże  nie  godzi  się».  W  tym  celu  byli  wyznaczeni 
komisarze  z  koła  rycerskiego  i  z  pośród  senatorów, 
którym  miano  dać  taką  plenipotencyę,  «któraby  już 
więcej  tak  suspicaci  (podejrzliwemu)  i  chytremu  nie- 
przyjacielowi perplexitates  (zatrudnień)    żadnych   nie 
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czynila».  Co  do  treści  układów,  mieli  się  oni  stosować 
rezolucyi  sejmu  przeszłego. 

Miasto  Gdańsk,  które  wiernie  dotrwało  przy 
Rzpltej,  za  oświadczeniem  się  i  zgodą  wszystkich  sta- 
nów, otrzymało  ważne  korzyści  handlowe  na  tym  sej- 
mie. Kompania  angielska  w  Elblągu,  przedmiot  za- 
wiści kupców  gdańskich,  którym  zabierała  zyski 
z  handlu  suknem,  została  skasowana,  natomiast  cały 
przywóz  sukna  skupiono  w  rękach  Gdańszczan,  któ- 
rym dano  prawo  cechowania  wszelkiego  sukna  dowo- 
żonego z  zagranicy,  tudzież  konfiskaty  nie  cechowa- 
nego. To  był  rezultat  długoletnich,  bo  prawie  półwie- 
kowych  wysiłków  i  zabiegów  Gdańszczan,  rezultat 
zatargów  dyplomatycznych  między  Rzpltą  a  Anglią, 
wreszcie  -  rezygnacyi  króla,  któr}^  zawsze  żądał  dla 
siebie  w  poprzednich  układach  dochodu  od  cechy. 
Była  to  wreszcie  kara  dla  Elblążan  za  zdradę  Rzpltej. 
Wprawdzie  kompania  ta  angielska  już  była  blizka 
upadku  i  sama  czyniła  zabiegi  o  przeniesienie  się  do 
Gdańska  lub  innego  miasta  portowego  nad  Bałtykiem 
z  powodu  cła  podwójnego,  płaconego  i  królowi  pol- 
skiemu, i  księciu  pruskiemu,  z  powodu  ciągłego  po- 
garszania się  warunków  prz3^rodzonych  portu  elblą- 
skiego, ale  dla  Gdańska  była  to  zdobycz  ogromna, 
bo  prawie  monopol  handlu  suknem  w  Rzpltej.  co  ra- 
zem z  poprzedniemi  zdobyczami  politycznemi  (sądo- 
w^nictwem  nad  ziemianami)  i  teraźniejszemi  (uwolnie- 
niem od  podatków)  stanowiło  hojną  zapłatę  za 
wierność. 

Natomiast  usposobienie  sejmu  względem  elektora 
brandenburskiego  —  i  to  zarówno  koła  poselskiego, 
jak  i  senatorów,  okazało  się  tak  wrogie,  iż  wręcz  żą- 
dano postąpienia  z  nim,  jak  z  nieprzyjacielem  oj- 
czyzny.   Uspokoiły  nieco   opinię    szlachty   perswazye 
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senatu,  zwłaszcza  Zadzika,  który  był  zawsze  za  ła- 
godzeniem starć  i  unikaniem  ostateczności  wobec 
księcia  pruskiego.  Pomagały  mu  w  tem  zabiegi  kró- 
lewicza i  senatorów  róźnowierczych ,  którzy  znów 
w  imię  interesów  religijnych  sprzyjali  elektorowi,  ale 
w  tem  jest  najlepszy  dowód,  że  polityka  taka  Zadzika 
była  mądra,  gdyż  zapobiegała  starciu  silniejszemu 
sprzecznych  prądów  religijnych  w  łonie  społeczeń- 
stwa polskiego,  do  czego  sprawa  pruska  łatwo  mo- 
głaby dać  powód.  Poprzestano  więc  tylko  na  wysłaniu 
w  poselstwie  do  elektora  Henryka  Denhoffa,  seki*.  kr. 
z  nakłanianiem  do  wierności. 


ROZDZIAŁ  XXIII. 

w  widłach  Ossy  i  Wisły. 

W  tym   roku    Gustaw    późno    przybył   do  Prus. 
Wyjechał  ze  Sztokholmu  z  początkiem  maja,  ale  bu-    9  maja 
rze  i  wiatry  przeciwne  długo  zatrzymały  go  na  morzu. 
Wylądowawszy  w  Prusiech  w  końcu  prawie  tego  mie-   25  maja 
siąca,    Gustaw    ściągnął    swoje    wojsko    około  8  tys. 
ludzi   pod  Malborgiem,   podczas    gdy  hetman  skupiał 
się  pod  Grudziądzem,  aby  później  podstąpić  ku  Gnie- 
wowi. Tam  budował  blokauz  i  stawiał  most  na  Wiśle,    koniec 
aby  przeprawiwszy  się  na  tamtą  stronę,  szukać  osta-    -^e^^^^** 
tecznej  rozprawy  z  nieprzyjacielem.  Przy  tej  robocie 
obydwie   armie  ostrzeliwały  się   przez  Wisłę.    Zanim 
jednak  most  był  gotów,  Gustaw  podstąpił  pod  Gdańsk,  początek 
jakoby  w  zamiarze  oblegania  go  i  począł  sypać  sza-     ^^p^* 
nieć  między  miastem,  a  jego  fortecą  morską  (Latarnią). 
Hetman  na  wiadomość  o  tem  posłał  zaraz  kawaleryę 
i  dragonów  na  pomoc  Gdańszczanom,    sam  z  resztą 
wojska  podążając,  aby  mu  zagrodzić  drogę.   Ale  już 
pod  Tczewem  doszła  go  wiadomość,  że  Szwed  cofnął 
się  na  Żuławę,  popsowawszy  prawie  wszystkie  prze- 
prawy. 

Tym  razem  zamiary  Gustawa   były  skierowane 
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nie  przeciw  samemu  Gdańskowi,  lecz  przeciw  flocie 
5  lipca  królewskiej.  Noc^  podstąpił  Gustaw  pod  Gdańsk,  za- 
brawszy ze  sob^  nieco  ludzi,  8  dział  skórzanych,  2  pół- 
kartony  i  2  czółna  na  wozach,  i  napadł  na  flotę  królew- 
ską, która  leżała  między  miastem  a  Latarnią.  Okręt 
królewski  «Tygrys»  wyleciał  w  powietrze,  zapaliwszy 
się  od  kuli  ognistej,  rzuconej  przez  Szwedów,  dwa  inne 
«św.  Jerzy  i  «król  Dawid»,  każdy  uzbrojony  w  50  dział, 
mocno  zostały  uszkodzone,  tak  że  pierwszy  nawet  za- 
tonął. Na  drugim  ogień,  wszczęt}^  od  kul,  został  wsku- 
tek deszczu  ugaszony.  Reszta,  korzystając  z  wiatru 
wypłynęła  na  pełne  morze.  W  dwa  miesiące  później 
poszczęściło  się  Polakom  wynagrodzić  sobie  tę  stratę 
na  morzu.  Okręt  szwedzki  admiralski  40-działowy, 
wiozący  12  łasztów  prochu,  broń  i  pieniądze  na  za- 
płatę żołnierza  szwedzkiego,  posłanego  do  Stral- 
zundu,  osiadł  na  mieliźnie  niedaleko  Helu.  Lancko- 
roński,  który  stał  załogą  w  Pucku,  natychmiast  po- 
demknął  pod  okręt  ów  swoich  ludzi,  ale  nie  mogli 
podstąpić,  gdyż  się  bardzo  ostrzeliwał  —  później  na- 
stąpiło jeszcze  9  okrętów  nieprzyjacielskich.  Tymcza- 
sem przyszła  taka  fala,  że  się  okręty  szwedzkie  na  morzu 
żadną  miarą  utrzymać  nie  mogły  i  odeszły,  zaczem  za- 
łoga tego,  który  osiadł  na  mieliźnie,  poddała  się  i  na 
batach  została  przyciągnięta  na  ląd.  Admirał  szwedzki 
ocalał,  przesiadłszy  się  na  tamte  okręty,  ale  cała  za- 
łoga do  pięciuset  ludzi  wraz  z  30  działami  dostała 
się  w  ręce  polskie  i  została  sprowadzona  do  Pucka. 
Szwedzi  ponieśli  w  tym  czasie  jeszcze  drugą  stratę 
na  morzu  —  wielki  ich  okręt  7 o- działowy,  który  bu- 
dowano w  Sztokholmie  przez  całe  trzy  lata,  rozbił 
się  tuż  przy  wyjściu  z  miasta  na  skałach  sąsiednich, 
co  Polacy  przypisywali  karze  boskiej  za  pobrane  z  ko- 
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ściolów  pruskich  dzwony,  przetopione  w  Szwecyi  na 
działa. 

Ale  te  drobne  momenty  nie  zmieniały  położenia 
rzeczy  w  Prusiech,  które  z  każdym  dniem  stawało 
się  coraz  to  groźniejsze.  Z  tem  wojskiem,  jakie  miał 
lietman,  można  było,  pisał  do  króla,  resistencyę  nie-  h  upca 
przyjacielowi  uczynić,  ale  zawojować  go  i  wyprzeć 
rzecz  niepodobna.  A  tu  od  sejmu  daleko  było  jeszcze 
przyczynienia  wojska,  a  nawet  zapłata  starego  na 
I   sierpnia  nie  była  pewną. 

Hetman   pisał,    «jeźeli    a    i   septembris   tak  pie-    3  npca 
niędzmi,  jako  prowiantem,  posileni  żołnierze  nie  będą, 
sposobu  nie  widzę,  jakimby,  by  też  najbardziej  chcieli, 
zatrzymać  się  mogli». 

Taki  był  stan  rzeczy  po  stronie  polskiej. 

Tymczasem  Gustawowi  raz  po  raz  przychodziły 
posiłki,  a  wieści  chodziły  o  licznych  zaciągach,  które 
czyni  w  Niemczech.  Za  przybyciem  do  Prus,  Gustaw 
nie  tylko  zapłacił  zaległy  żołd  wojsku,  ale  dał  za- 
liczkę na  półtora  miesiąca  naprzód.  Wprawdzie  płacił 
miedzią,  której  niezliczona  ilość  napłynęła  do  Prus, 
tak,  iż  Gustaw  musiał  przymusowo  ogłaszać  kurs  pie- 
niędzy miedzianych,  chociaż  sam  cło  w  Piławie  po- 
bierał tylko  w  srebrze  i  złocie.  Ale  i  pieniądz  polski 
nie  wiele  był  lepszy. 

Nieprz5^jaciel  życzył  sobie  pokoju.  Właśnie  wów- 
czas przybyli  posły  do  Gustawa  w  imieniu  oblężo-  7  czerw, 
nego  przez  wojska  cesarskie  Stralzundu  z  prośbą  o  po- 
moc. Przez  czas  niejakiś  Gustaw  nosił  się  ponoć  z  za- 
miarem we  własnej  osobie  udać  się  na  teatr  wojny 
w  Niemczech,  do  czego  aresztowano  wszystkie  statki 
przewozowe  z  Elbląga  i  Piławy,  ogranic/:ył  się  je- 
dnak na  razie  do  wysłania  pułku  jednego  pod  do- 
wództwem hr.  Niclasa  Brahe,  oraz  prochu  i  amunicyi 
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oblężonym,  którzy  dzielnie  powstrzymywali  napór  armii 
Wallensteina.  Tymczasem  widząc  niegotowość  i  ozię- 
błość do  wojny  Rzpltej,  król  szwedzki  prowadził  ją 
bez  zbytniego  wysiłku,  cunctanter  (z  ociąganiem  się), 
jak  powiadał  hetman  polski. 

Po  owej  imprezie  na  Gdańsk,  nieprzyjaciel  cofnął 
się  do  starego  obozu  pod  Tczewem,  gdzie  jednak 
wielkie  niedostatki  cierpiał,  dla  odcięcia  mu  prowian- 

początek  tów  i  paszy  przez  hetmana.  Dla  odżywienia  kawaleryi 

sierpnia  swojcj  ruszył  się  był  Gustaw  na  Żuławę  gdańską,  stam- 
tąd, zbudowawszy  most  kolo  Głowy  (gdyż  stary  pod 
Tczewem  (powódź  zerwała),  przeniósł  się  w  wielką  Żu- 
ławę malborską,  którą  hetman  próbował  zatopić,  prze- 
rywając tamy  na  Pogorzałej  wsi  i  u  Montwów  —  lecz 
wody  było  zamało  i  nieprzyjaciel  wczas  przeszkodził. 
Widać  było,  że  zamyśla  coś  wielkiego  —  warmińskie 
całe  zająć,  a  może  na  Mazowszu  stanąć  obozem.  Na 

1 8  sierp,  wszclki  Wypadek,  hetman  żądał  od  króla,  aby  miał 
w  pogotowiu  pospolite  ruszenie. 

I  nie  omyliła  w  tem  czujność  hetmana.  Nieprzy- 
jaciel podstąpił  pod  Kwidzyn,  osadzony  przez  załogę 
pruską  książęcą.  I  tutaj  powtórzyło  się  to  samo,  co 
ongi  z  Piławą:  mimo  asekuracyi  i  zapewnienia  obrony^ 
ludzie  książęcy  natychmiast  opuścili  zamek  i  wpuścili 
Szweda,  jak  się  wyraził  później  król  w  liście  do  elek- 

I  Avrześ.  torą,  niemal  w  typowy  sposób,  tak,  iż  opinia  o  podda- 
niu zamku  poprzedziła  sam  fakt.  Z  zajęciem  Kwi- 
dzynia,  została  przecięta  komunikacya  pomiędzy  Pru- 
sami książęcemi,  a  królewskiemi. 

Koniecpolski  stał  na  drugim  brzegu  Wisły,  przez 
który  dla  zniesienia  mostu  nie  mógł  się  przeprawić, 
nowy  zaś  nie  był  jeszcze  gotów,  i  obserwował  ruchy 
nieprzyjaciela,  który  posuwał  się  ku  Grudziądzowi, 
zająwszy  bród   przez    Ossę.    Tutaj    w   widłach  Ossy 
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i  WisJy  Gustaw  ufortyfikował  się.  Hetman  stanąt  na- 
przeciwko niego  obozem  pod  Grudziądzem,  otoczywszy 
się  btotami  i  wodami.  I  jeden,  i  drugi  czekali  na  siebie, 
r\xhto  któr}^  pierwszy  ruszy  w  pole.  Hetman  Wagal 
o  posiłki.  «Kiedyby  województwa  pobliźsze»  pisat  do 
króla,  «mogIy  się  prędko  ruszyć,  i  choć  tylko  te  tu 
ściany  od  Wisły  zasłonić,  wziąwszy  go  z  tyłu,  woj- 
sko WKMci  mogłoby  mu  prędko,  za  pomocą  bożą 
uczynić  koniec». 

O  uniwersałach  królewskich  nie  było  jednak 
wcale  słychać.  Zygmunt  III.  zwykłym  swoim  sposo- 
bem  działał  leniwie,  powoli  i  odkładając  z  dnia  na 
dzień.  Zresztą  choćby  i  wyszły  uniwersały  nie  wie- 
leby  się  to  na  co  przydało,  wobec  takiej  postawy, 
jaką  zajęły  województwa  bliższe.  «Do  pospolitego  ru- 
szenia nie  gotowali  się,  myśląc,  że  im  to  na  strach 
przymierzono »,  robi  słuszną  uwagę  Jerzy  Zbaraski. 
Próżno  pisał  hetman  do  województw  i  obywateli  —  n  wrześ 
wszyscy  się  na  osobę  króla  oglądali.  Co  do  dalszych 
zaś  województw  —  żaden  byłby  pożytek  z  ich  rusze- 
nia. W  połowie  października  przyszłaby  do  nich  wia- 
domość. Ciągnęłyby  z  parę  tygodni  i  z  wozami,  bo 
bez  żywności  niepodobna  —  rok  był  kiepski,  zwłaszcza 
paszy  brakowało,  —  a  nieprzyjaciel  w  końcu  paździer- 
nika zwykł  był  zatrzymywać  swoje  postępy. 

Zebrała  się  wreszcie  na  wezwanie  wojewody  cheł- 
mińskiego szlachta  tegoż  województwa  u  Kowalewa, 
ale  w  takim  stanie,  iż  za  szczupłością  i  słabością 
swoją  naw^et  jednej  chorągwi  przy  stój  ni  eby  nie  okryli. 
Poradzili,  pobia^ali  nieco,  a  nareszcie  uznawszy  sami 
iż  «pośmiewisko  i  hańbę  raczej,  niż  obronę  do  obozu 
przynieśliby*  rozjechali  się  do  domu,  posławszy  za- 
miast tego  do  króla  z  prośbą  o  pokój,  «gdyż  nieprzy-  is  wrześ. 
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jaciel  już  do  koronnych  województw  się  dobiera, 
a  Bóg  posadzi   za   to   na  tronach   potomstwo  króla». 

Demoralizacji  masy  szlacheckiej  odpowiadała 
też  i  demoralizacya  wojska  wprawdzie  jeszcze  do- 
piero w  jednostkach.  Towarzysz  od  husarów  przeszedł 
na  stronę  szwedzka,  uciekając  z  obozu  przed  karą 
za  mord,  nad  oficerem  popełniony,  i  wydał  tajemnice 
wojskowe  twierdzy  Nowego,  z  czego  nieprzyjaciel 
14  wrześ.  zaraz  skorzystał  i  miasto  opanował.  Nie  tyle  była 
ciężka  strata  jednego  miasta,  ile  prowiantu  tam  zgro- 
madzonego. Była  to  zresztą  rzecz  do  powetowania, 
gorzej  było  opuszczenie  okazyi  do  rozgromu  nieprzyja- 
ciela w  widłach  Ossy  i  Wisły,  który  mógł  być  zupełny. 

Jaki  był  stan  armii  nieprzyjacielskiej  w  tej  pozy- 
cyi,  najlepiej  widać  ze  słów  Salwiusza,  sekretarza 
króla  szwedzkiego.  Oficerowie,  którzy  30  lat  służyli,  nie 
mieli  pojęcia  o  czemś  podobnem.  Utracono  przeszło 
5  tys.  ludzi,  i  dzień  w  dzień  ktoś  uciekał.  W  wojsku 
cudzoziemskiem  było  takie  niezadowolenie,  iż  każdej 
chwili  spodziewano  się  buntu. 

Ten  sam  zresztą  stan  trwał  już  od  dawna  na 
Żuławie  malborskiej  i  pod  Tczewem,  nie  tylko  w  obo- 
zie, ale  i  na  innych  miejcach,  zajętych  przez  Szwe- 
dów, w  Głowie  i  Piławie.  W  samej  Żuławie  6  tys.  ludzi 
zapadło  na  różne  choroby  z  głodu  i  wycieńczenia, 
a  tysiąc  zmarło  po  różnych  miejscach. 

Nareszcie    Gustaw,    próżno    oczekując    wyjścia 

w  pole    hetmana,    skorzystał   z    przybycia    do   obozu 

24  wrześ.  świeżego  wojska  i  ruszył  z  wideł  rzecznych.  Poszedł 

za  Ossę  w  kierunku  ku  Radzyniowi,  a  za  nim  podążył 

hetman. 

Teraz  nastała  prawdziwie  krytyczna  chwila 
w  wojnie  pruskiej.  Kwidzyn  otwierał  nieprzyjacielowi 
drogę  na  Pomorze.  W  niebezpieczeństwie  był  Gniew, 
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Stargród  omal,  że  nie  Gdańsk.  Gdyby  był  Stargród 
wzięt}^  natenczas  droga  lądowa  do  Gdańska  byłaby 
odcięta,  a  nieprzyjaciel  mógłby  nawet  zajść  wojsko 
Rzpltej  z  tylu.  Z  drugiej  strony  był  zagrożony  Gru- 
dziądz i  Toruń,  w  kierunku  którego  Gustaw  się  po- 
suwał. A  tu  jeszcze  przyszła  pogłoska  (od  hospodara 
wołoskiego),  iż  Betlen  Gabor  chce  się  połączyć  z  Gu- 
stawem, dyba,  jak  złodziej  na  jarmark,  chcąc  coś 
ułapić,  powiadał  Jerz}^  Zbaraski,  i  że  Tatarzy  się  ru- 
szają. Trzeba  było  coś  zaradzić  ze  strony  hetmana, 
ale  i  pogranicznych  kątów  od  Węgier  i  Tatarów  nie 
można  było  ogołacać  z  wojska. 

Hetman  trapił  nieprzyjaciela  podjazdami  i  odci- 
naniem mu  żywności,  bo  nierówne  siły  mając,  nie 
mógł  i  nie  śmiał  kusić  się  o  walną  bitwę.  Plan  był 
dobry,  gdyż  wojsko  Gustawa  było  tak  znędzniałe,  iż 
z  czasem  można  go  było  do  szczętu  rozgromić.  Nie- 
szczęście chciało,  iż  Brodnica  (Strassburg),  którą  oble- 
gał Szwed,  poddana  została  za  zdradę  kapitana  La-  +  paźdz. 
montaniego,  co  nieprzyjaciela  wspomogło  nieco  w  żyw- 
ność. Byłaby  jeszcze  i  teraz  okazya  poprostu  wymo- 
rzenia  głodem  całej  armii  szwedzkiej,  gdyby  było 
więcej  wojska.  Województwa  sąsiednie,  jak  cliełmiń- 
skie,  płockie,  kupiły  się  już  przy  hetmanie.  Gustaw 
też,  pokusiwszy  się  jeszcze  daremnie  o  Nowe  Miasto, 
wrócił  do  Prus  i,  obsadziwszy  miasteczka  książęce, 
jak  Ostród,  Pasłękę  i  kilka  innych,  udał  się  do  El- 
bląga, straciwszy  w  tym  odwrocie  regiment  Baudissa, 
którego  samego  hetman  wziął  do  niewoli.  Także  i  Nowe 
w  tym  czasie  z  wielką  łatwością  było  odzyskane  przez 
Polaków. 

Ale  była  to  już  ostateczna  granica,  do  jakiej 
wojna  mogła  być  prowadzona  przynajmniej  siłami 
samej  Rzpltej.  «0  niedostatkach  naszych  coraz  więk- 

0    UJŚCIE    WISŁY.  17 
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szych  tak  z  chorób,  które  się  między  wojska  rzuciły, 
jako  i  z  nieprzybyciem  według  obietnicy  pieniędzy* , 
donosił  hetman  królowi  prawie  w  każdym  liście.  A  nie 
był  to  już  żaden  zastój  chwilowy,  tylko  doszczętne 
wyczerpanie  się  skarbu  i  przesilenie  ekonomiczne 
w  Rzpltej.  Dość  powiedzieć,  iż  w  województwach  bo- 
gatych, jak  lubelskiem,  nie  mówiąc  już  o  przyległych 
teatrowi  wojny  i  uboższych,  jak  w  mazowieckiem,  nie 
można  było  znaleźć  szlachcica,  któryby  się  podjął 
zbierania  podatków.  «W  dobrach  WKMci  i  duchow- 
15  wrześ.  nych»,  pisał  prymas  do  króla:  «na  podatki  Rzpltej 
i  stacye  żołnierskie  ubodzy  ludzie  wydali  z  jednego 
łana  tak  wiele,  że  połowa  drożej  na  wieczność  łan 
sam  nie  stoi».  Apatya  i  upadek  ducha  rozpanoszyły 
się  w  społeczeństwie.  Duchowieństwo  kłóciło  się  o  roz- 
kład donaty wy.  Ponieważ  prymas  dał  tylko  i  o  tys.  złp., 
biskup  krakowski  nie  chciał  dać  więcej,  jak  8  tys. 
Gdyby  pierwszy  dał  20  tys.,  wtedy  i  on  podejmował 
się  dać  nałożone  na  niego  16  tys. 

Od  prostego  chłopa  do  pierwszego  senatora 
i  prymasa  Rzpltej  wszystkie  stany  wołały  o  pokój. 

Już  teraz  niemasz  żadnych  stronnictw  i  różnicy 
zapatrywań  na  tym  punkcie.  Nawet  hetman,  choć  przy- 
znaje, iż  «nie  jest  rzecz  moja,  urzędnika  wojennego 
Waszej  Królewskiej  Mości ...  o  pokoju  myśleć,  ale 
wiedząc,  że  wszystkie  wojny  dla  pokoju  się  toczą, 
a  widząc  taką  oziębłość  Rzpltej  naszej,  że  coraz  sła- 
bieje,  coraz  ochota  w  niej  do  wojny  ginie,  przewi- 
dując niedostatki,  tak  teraźniejsze,  jako  i  przyszłe,  wi- 
dząc, jako  żołnierz  i  dla  niedostatku,  i  dla  nierządu 
Rzpltej,  dla  którego  sławę  tracić  musi,  służbę  WKMci 
porzuca,  a  do  tego  nie  widząc  obmyślonego  prowiantu, 
sposobu  nie  upatruje,  jakimby  się  przez  (bez?)  ruiny 
i  przeklęctwa   ubogich   ludzi  wojsko   przez  zimę   za- 
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trz3'mać  mogio»,  już  nie  sprzeciwia  się,  ale  prosi  króla  "  wrześ. 
o  spróbowanie  traktatów. 

W  imieniu  ziemi  pruskiej  stanęli  przed  królem 
delegowani  z  sejmiku  toruńskiego,  Stanisław  Dzialyń- 
ski,  podkomorzy  malborski,  Jakub  Simon  i  Henryk 
Hoppe,  rajcowie  toruńscy,  Michał  Dorpowski  i  Jerzy 
Piwnicki,  ławnicy  ziemi  chełmińskiej,  którzy  przez  usta 
Jakuba  Zadzika,  prezydenta  prowincyi  i  głowy  posel- 
stwa, oświadczyli  królowi,  że  wszystkie  stany  przy- 
padają do  tronu  z  prośbą  o  zawarcie  pokoju,  do  któ- 
rego nieprzyjaciel  się  skłania.  O  ten  sam  pokój  lub 
o  dłuższe  zawieszenie  broni  prosił  osobno  Toruń 
i  Gdańsk. 

Król  musiał  uledz  i  dał  zgodę  na  traktaty,  pro- 
wadzone za  pośrednictwem  elektora  —  czy  szczerze 
i  z  zamiarem  zawarcia  pokoju,  o  tem  z  pewnością 
nikt  nie  wiedział  i  nikt  w  to  nie  ufał.  Odpowiedź  na 
to  pytanie  mogliby  dać  chyba  tylko  ci,  którzy  pośre- 
dniczyli między  nim,  a  sprzymierzonymi  Habsbur- 
gami, poseł  hiszpański  d'Auchy,  który  wciąż  jeszcze 
bawił  przy  dworze  warszawskim. 

Ale  już  u  steru  rządu  dokonała  się  walna  od- 
miana. Znowuż  po  latach  wielu,  jako  przeciwwaga 
wpływom  obcym  habsburskim,  a  co  na  jedno  wynosi 
w  tych  czasach  kosmopolitycznym,  na  czele  rządu 
w  Polsce  staje  siła  pierwszorzędna,  dyplomata  i  mąż 
stanu  z  krwi  polskiej  —  co  więcej,  bo  człowiek  z  po- 
spólstwa, któremu  wypadło  sterować  w  ostatnich  czte- 
rech latach  panowania  Zygmunta  III.  barkę  Rzeczy- 
pospolitej. 


ROZDZIAŁ  XXIV. 

Zmiana  pieczęci, 

w  tym  samym  czasie,  kiedy  dokon3^wal  się  prze- 
łom w  wojnie  pruskiej,  następowała  zmiana  u  steru 
rządu  w  Polsce  —  zmiana  dygnitarzy  na  najwyższym 
urzędzie  dyplomatycznym  —  pieczętarstwie  koronnem. 
Kanclerz  Wacław  Leszczyński  ustąpił  z  widowni  źy- 
17  maja  cia  W  połowic  r.  1628.  Umierał  prawie  w  zapomnieniu, 
zostawiając  dzieci  małoletnie  i  majątek  tak  obciążony, 
iż  trzeba  było  puścić  prawie  wszystko  w  obce  ręce, 
jeżeliby  król  nie  zostawił  im  3  wiosek  pod  Kaliszem, 
o  co  kanclerz  błagał  go  na  łożu  śmierci.  W  ostatnich 
czasach  wpływ  Leszczyńskiego  nic  prawie  nie  ważył  — 
zresztą  nie  wiemy,  czy  kiedykolwiek  znaczył  coś  wię- 
cej, jak  v.'pływ  ministra,  osadzonego  na  swej  godności 
przez  protekcyę,  zdaje  się,  królowej,  której  też  głow- 
nie, jak  naprzykład,  popierając  kandydaturę  przyszłą 
do  tronu  królewicza  Kazimierza,  kanclerz  się  wysłu- 
giwał. Pomijany  prawie  we  wszystkich  ważniejszych 
sprawach  przez  króla,  zdepopularyzowany  pośród 
szlachty  z  powodu  właśnie  owego  niefortunnego 
wniosku  o  elekcyi  za  życia  króla  na  sejmie  toruń- 
skim, ściągnął  w  dodatku  na  siebie  gniew  duchowień- 
stwa na  ostatnim  sejmie,  zdaje  się  dlatego,    iż  chciał 
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pociągnąć  go  do  ciężarów  wspólnie  ze  szlachtą  na 
obronę  Rzpltej.  Przynajmniej  to  chyba  miał  na 
myśli  Stanisław  Łubieński,  biskup  łucki,  a  do  nie- 
dawna towarzysz  jego  na  urzędzie  kanclerskim,  powia- 
dając: « Primo  tu  rssc  desitics  (^wprzód  ty  przestaniesz 
istnieć),  aniżeli  prawa  duchowne  wywrócisz ». 

Łatwo  zrozumieć,  iż  cały  ciężar  tego  urzędu 
pieczętarskiego  po  ustąpieniu  Łubieńskiego  spoczął 
na  następcy  jego,  Jakubie  Zadziku.  On  też  był  odrazu 
des3^gnowany  na  urząd  wielki  kanclerski  ze  śmiercią 
Wacława  Leszczyńskiego. 

O  wiele  trudniejsza  była  sprawa  z  oddaniem 
pieczęci  mniejszej  po  Zadziku.  Z  alternaty  przypadała 
ona  na  osobę  świecką.  Kandydatów  było  mnóstwo. 
W3"mieniano  Tomasza  Zamojskiego,  wojewodę  kijow- 
skiego, Mikołaja  Firleja,  kasztelana  wojnickiego,  Ja- 
kuba Szczawińskiego,  wojewodę  brzeskiego,  Maksy- 
miliana Przerembskiego,  kasztelana  sieradzkiego.  Były 
głosy  nawet  za  Jakubem  Sobieskim,  starostą  kra- 
snostawskim, dwukrotnym  marszałkiem  koła  rycer- 
skiego z  sejmu  1626  r.  i   1Ó28  r. 

O  tym  ostatnim  jednak  słaba  była  nadzieja,  małe 
szanse  miał  również  Firlej,  gdyż  był  za  mało  perso- 
natiis  (okazały),  jak  u  nas  mówiono,  i  w  dodatku  «ła- 
twiej  było  na  nim  zajechać,  gdzieby  jedno  chcieli», 
prędzej  Szczawiński,  którego  forytował  na  krzesło  se- 
natorskie nieboszczyk  kanclerz  Kryski  —  zdatny  do 
tego  urzędu,  choć  mazur,  co  było  jeszcze  złą  marką 
w  tych  czasach  dla  dostojnika. 

Głównie  jednak  ważył  się  wybór  między  dwoma 
kandydatami:  Maksymilianem  Przerembskim,  którego 
popierał  Jerzy  Zbaraski  i  partya  polityków  katolicka 
świecka,  oraz  Tomaszem  Zamojskim,  który  był  na- 
tomiast mile  widziany  u  senatorów  duchownych. 
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O  Maksymilianie  Przerembskim  wyraża  się  histo- 
ryk Piasecki,  iż  był  urzędem  (jako  referendarz  koronny), 
dojrzałością,  wiedzą  i  znajomością  spraw  Rzeczypospo- 
litej w  dlugoletniem  ich  sprawowaniu  tej  godności  naj- 
bliższy, ale  przeszkadzali  mu  duchowni,  których  kiedyś 
uraził.  Przeciwko  niemu  postawiono  Zamojskiego,  któ- 
rego głównie  poparł  u  króla  Zadzik.  Zygmunt  III.  wy- 
słuchał przedłożenia  dość  chętnie,  ale  jak  zwykle  nie 
deklarował  się.  Zdecydowała  nominacyę  królowa  Kon- 
stancy a,  do  której  Tomasz  Zamojski  za  radę  Zadzika 
udał  się  listownie  z  prośbą  o  wstawienie  się  u  króla, 
i  Zamojski  otrzymał  pieczęć  mniejszą. 

Obydwaj  Zadzik  i  Zamojski  otrzymali  pieczęcie 
10  lipca  swe  z  rąk  marszałka  nadwornego  Opalińskiego  na  sej- 
mie walnym  r.  1628  ze  zwykłemi  w  takich  wypadkach 
mowami,  podnoszeniem  zasług  nowych  dygnitarzy, 
na  co  każdy  z  nich  odpowiadał  skromnie,  podkre- 
ślając głównie  hojność  królewską  w  wynagradzaniu 
usług  swoich  poddanych. 

Któż  to  był  ów  Tomasz  Zamojski,  którego  na 
godność  tę  wyforytował  swym  wpływem  Zadzik  — 
pytanie,  na  które  odpowiedź  rzuci  nam  światło  na 
samą  osobę  Zadzika,  na  jego  zapatrywania  i  cele 
polityczne,  oraz  na  umiejętność  dobierania  sobie  ludzi. 

Tomasz  Zamojski  osierociał  wcześnie  po  śmierci 
ojca  i  wychował  się  pod  opieką  matki,  Barbary  Za- 
mojskiej, w  myśl  wskazówek  i  życzeń  nieboszczyka, 
wielkiego  kanclerza.  Wykształcenie  otrzymał  rozległe 
i  wszechstronne,  jak  cała  ówczesna  magnaterya  pol- 
ska—  zagranicą.  Talentów  wybitniejszych  nie  posiadał. 
Co  najwyżej,  mógł  się  pochwalić,  iż  « ksiąg  i  baka- 
łarzy potrosze  widział».  Jerzy  Zbaraski  z  niego  po 
drwiwał:  «Jako  głupi,  wy  dziwić  się  nie  mogę:  Quor- 
sum  te  praecepta  philosophiae  (poco  te  mądrości  filo- 
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zoficzne),  któremi  go  natykano?»  Od  młodości  zaszczy- 
cany łaskami  królewskiemi,  wcześnie  bardzo  został 
posadzon}^  na  województwie  podolskim,  później  prze- 
szedł na  krzesło  kijowskie.  Spadek  swój  polityczny 
rozumiał,  jako  bezwarunkowe  posłuszeństwo  kró- 
lowi i  Kościołowi.  Jeszcze  bawiąc  za  granicą  w  Pa-  ,617 
4 wie,  pisał  do  królewicza  Władysława,  usprawiedli-  ^°  ^'^"^^ 
wiając  sie,  źe  sam  go  nie  może  podejmować  u  siebie 
sv  Zamościu,  w  te  słowa:  «Już  ja  ojca  swego  drogi 
w  tem  trzymać  się  chcę,  służyć  ojczyźnie  i  panom, 
i  nie  innych  dróg  sobie  w  ojczyźnie  szukać,  ale  tą 
utorowaną  iść».  W  mowie  swojej  dziękczynnej  wspo- 
mniał jeden  charakterystyczny  szczegół  z  życia  swego 
ojca,  który  rzuca  bardzo  ciekawe  światło  na  stosunek 
wielkiego  kanclerza  do  króla.  Jan  Zamojski  miał 
ponoć  jeszcze  na  godzinę  lub  dwie  przed  śmiercią 
stwierdzić  « ostatni  swój  afekt  wiary  i  życzliwości 
szczerej  i  prostej  przeciw  królowi »,  wychylając  puhar 
za  jego  zdrowie.  Syn  jego  przyjął  służbę  królowi  i  Ko- 
ściołowi za  program  swój  polityczny  i  rodowy.  Do  po- 
lityki się  nie  pchał,  pomimo,  iż  chciało  mu  się  bardzo 
«podrzeźniać  po  ojcu  swym  w  tym  urzędzie  pieczętar- 
skim»,  zwłaszcza  przy  boku  Zadzika,  jak  pisał  do  1628 
tegoż  przed  swoją  nominacyą  na  podkanclerza. 

Dziedzic  wielkiej  fortuny  i  wielkiego  nazwiska, 
a  nieprowadzący  polityki  na  własną  rękę,  czyli,  jak 
Zbaraski  mówił:  «wolnym  będąc  i  mając  swój  statum 
(stan),  jako  u  nas  dość  felicem  (szczęśliwy),  prawie 
ad  invidimii  (do  zazdrości),  a  chciał  raczej  w  niewoli 
sprośnej  być  et  serviles  operas  (służebne  posługi)  czy- 
nić»  —  magnat,  nie  żałujący  grosza  i  własnych  pocztów 
na  wyprawy  turecką  i  pruską,  a  przecież  nie  uraża- 
jący się  na  króla  o  nieotrzymanie  niewielkiego  staro- 
stwa, —  po  ojcu  polityku  neutraliście,  syn  katolik  za- 
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gorzały,  fundując}^  kościoły,  szpitale,  —  senator  świe- 
cki, cieszący  się  przecież  uznaniem  duchowieństwa, 
tak  dalece,  iż  biskup  krakowski  wyrażał  sie  o  nim, 
że  «wpierw  sobą  być  przestanie,  aniżeli  prawa  du- 
chowne wywróci»  —  trudno  b3'ło  o  kogoś  lepszego 
na  tę  godność  dla  króla  Zygmunta  III.,  który  zawsze 
się  otaczał  ludźmi  wiernymi  i  oddanymi  sobie,  oraz 
sprawie  katolickiej.  Nie  mógł  też  marz5^ć  o  kim  in- 
n3'm  Zadzik,  polit3^k  i  d3^plomata  tak  samo,  jak  nie- 
boszczyk Zamojski,  ale  z  innej  szkoły  kontrreformac3'j- 
nej  —  szkoły,  która  na  gruncie  polskim  zapewne  zb\'t 
małe  wydała  rezultaty  dla  państwa,  chociaż  b3^ła  oto- 
czona opieką  Zygmunta  III.,  na  innym  zaś  gruncie, 
jak  naprzykład  francuskim,  wydała  twórcę  Franc3'i 
nowoŻ3'tnej  —  Richelieu'go. 

Takich  to  dwóch  ludzi  miał  teraz  prz3'  sobie 
król,  który  w  starczem  zaślepieniu  coraz  bardziej 
upierał  się  prz3'  wojnie,  ale  któr3'  coraz  mniej  już 
zdawał  sobie  sprawę  z  kierunku  i  biegu  W3"padków 
politycznych. 


ROZDZIAŁ  XXV. 

Lennik  rozjemcą. 

Po  odjeździe  posłów  holenderskich  nie  obyło  się 
bez  rokowań  pokojowych,  które  nawiąz3^wał  elektor 
brandenburski.  Ten  ostatni,  mimo  niepowodzenia,  które 
go  spotkało,  nie  przestawał  myśleć  o  traktatach,  jako 
o  jedynem  wygodnem  dla  siebie  wyjściu  z  wojny  pol- 
sko-szwedzkiej.  Jakkolwiek  ciężar  jej  w  czasie  trwania 
b3'ł  dla  niego  przykrym  i  dawał  się  odczuwać  wprost 
na  jego  skórze,  to  przecież  wynik  jej,  pomyślny  czy 
dla  jednej,  czy  dla  drugiej  stron}^,  przedstawiał  się 
dlań  w  formie  jeszcze  groźniejszej.  Zarówno  Gustaw 
mógł  się  mścić  za  wielokrotne  usiłowanie  ze  strony 
elektora  złamania  neutralności,  jak  i  Polacy  w  razie 
swego  powodzenia  mieli  aż  nadto  wiele  powodów  za- 
żądania ścisłego  obrachunku  z  postępowania  elektora 
w  czasie  wojny.  Grając  rolę  pośrednika,  elektor  nie 
narażał  się  ani  jednej,  ani  drugiej  stronie,  a  w  do- 
datku zobowiązywał  obydwie  do  wdzięczności  dla 
siebie.  Interes  w  tem  pośrednictwie  elektora  był  jasny, 
ale  i  waga  jego  u  stron  wojujących  zbyt  duża,  ażeby 
propozycye  elektorskie  zbywać  milczeniem  lub  po- 
gardliwą odmową. 
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Po  strome  polskiej  elektor  zawsze  znajdował 
poparcie  w  osobie  podkanclerzego  Jakuba  Zadzika, 
a  marca  który  cłiwalił  zacłiowanie  się  posłów  jego,  Kreitza 
po  15  mar.  i  Kinsinga,  w  czasie  zjazdu  prabuckiego.  Po  rozchwia- 
niu się  traktatów  polecał  jego  osobiste  usługi  królowi, 
z  którymi  mu  się  ofiarowywał  w  prywatnej  rozmo- 
wie. Elektor  zaręczał,  że  jako  przedtem  gotów  był 
i  zdrowie,  i  wszystko  swoje  położyć  przy  dostojeń- 
stwie króla  i  całości  Rzpltej,  tak  i  teraz  jest  gotów, 
byle  mu  tylko  sposób  był  taki  pokazany,  który  Rzpltej 
i  jemu  mógłby  być  pożyteczny,  «gdyż  samemu  zginąć 
swoje  stracić  i  Rzpltej,  więcej  szkody,  niźli  pożytku 
uczynić,  nie  byłoby  człeka  rozsądnego*.  Główny  na- 
cisk elektor  kładł  na  Królewiec,  co  do  którego  oba- 
wiał się,  aby  nie  wpadł  w  ręce  nieprzyjaciół,  gdyż 
z  mieszczan  wielu  było  chętnych  Gustawowi  i  bali 
się  karania  za  złamanie  neutralitetu.  Gdyby  ubezpie- 
czyć Królewiec  5 — 6  tys.  załogi,  wtedy  można  było 
łatwo  obrócić  się  z  10  tys.  piechoty  na  Piławę,  która 
nie  była  nie  do  zdobycia;  działa  i  insze  potrzeby  mo- 
żna byłoby  wziąć  z  Królewca.  Ofiarowywał  się  elektor 
hetmanowi  z  kilku  działy,  doradzał  sojusz  króla  z  ce- 
sarzem, przydał,  aby  wciągnąć  do  traktatów  i  elek- 
tora saskiego. 

Dla  Zadzika  była  to  z  pewnością  gra  dyploma- 
tyczna —  trzymanie  na  wodzy  Jerzego  Wilhelma  —  lecz 
że  ten  ostatni  pragnął  tylko  zapośredniczenia  pokoju, 
a  nie  mieszania  się  do  wojny,  nie  ulegało  żadnej  wątpli- 
wości. Stąd  owa  pozorna  skłonność  dla  Rzpltej.  Stąd 
owa  umowa,  którą  zawarł  z  królem,  iż  port  jego  Kłaj- 
peda (Memel)  będzie  otwarty  dla  floty  królewskiej, 
dokąd  wolno  jej  będzie  przyjeżdżać  i  wyjeżdżać,  oraz 
zaopatrywać  się  we  wszystkie  potrzeby,  ale  gdy  okręt 
pewien    królewski    przybył   do  Kłajpedy  w  celu    za- 
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kupna  lnu,  elektor  zląkł  się  następstw  swego  kroku 
i  ostrzegał  króla,  oraz  podkanclerzego,  ze  jeżeli  układ 
ten  dojdzie  do  wiadomości  Szwedów,  natenczas  twier- 
dza ta  i  flota  królewska  wpadną  w  ich  ręce,  zanim 
dostatecznie  będą  wzmocnione.  Stąd  owa  zgoda  elek- 
tora na  pociągnięcie  do  odpowiedzialności  byłych  ko- 
mendantów Piławy,  Abrahama  v.  Dohna,  Fabiana 
Borcka  i  Hansa  Senckena,  za  wydanie  twierdzy  Szwe 
dom  przez  komisarzy  królewskich,  ale  jak  tylko  przybył 
Gustaw,  natychmiast  przywitał  go  w  imieniu  elektora  —  27  maja 
Andrzej  Kreutz,  landhofmistrz,  i  zażądał  plenipotencyi 
do  dalszych  rokowań. 

O  znaczeniu  tego  pośrednictwa  niewielkie  miały 
pojęcie,  zarówno  jedna,  jak  i  druga  strona. 

To  pewna,  że  w  traktatach  prabuckich  kanclerz 
Oxenstierna  odnosił  się  dość  pogardliwie  do  pośre- 
dnictwa brandenburskiego  i  nie  chciał  nawet  przyjąć 
asekurac}-!  Jerzego  Wilhelma  co  do  plenipotencyi  Rze- 
czypospolitej. Po  stronie  polskiej  również  nie  wielką 
przypisywano  wagę  do  tych  starań  elektora  o  pokój. 
« Wszystko  to  brednie»,  pisał  hetman  do  Jerzego  Zba-  5  czerw. 
raskiego:  «może  być  pokój,  kiedy  porządną  nagotu- 
jemy  wojnę,  inaczej  pewnie  nie».  Oxenstierna  miał 
się  wyrazić  w  ten  sposób  o  końcu  w^ojny:  «Nie  je- 
steśmy my  tacy,  żebyśmy  Królestwa  Polskiego  poten- 
cyi  nie  mieli  widzieć  i  onej  się  obawiać,  ale  patrząc 
na  konfuz3^ę  i  niezgodę,  nie  obiecujemy  sobie,  aby 
Polac}'  ciężcy  być  mieli ». 

Polacy  przez  układy  za  pośrednictwem  elektora 
nawet  w  czasie  wojny  otwierali  sobie  wrota  do  za- 
warcia pokoju,  którego  opinia,  Stany  na  sejmie,  gwał- 
townie się  domagały,  Szwedzi  zaś  oglądali  się  na  teatr 
wojny  w  Niemczech,  który  mimowoli  rozszerzał  się 
do  terenu  walki  ich  własnej  —  o  niezależność  Szwe- 
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c}^.  w  obleźoi\ym  Stralzundzie  znajdowała  się  już 
część  załogi  szwedzkiej,  a  układ  pomiędzy  tern  miastem 
a  Szwecyą  «w  celach  obrony  miasta  Stralzundu  i  jego 
portu,  a  w  konsekwencyi,    zabezpieczenia  morza  Bał- 

5  lipca  tyckiego...  i  utrzymania  wolnego  i  niepowstrzymanego 
handlu»  był  już  zawarty.  Pomimo  to,  nie  trzeba  się 
łudzić,  aby  ob3aivvie  strony,  dając  elektorowi  upo- 
w^ażnienie  do  traktatów,  sery  o  myślały  o  pokoju. 
W  samym  kulminac3^jnym  punkcie  w^ojny,  kiedy  Gu- 
staw był  w  Berwaldzie,  a  Koniecpolski  pod  Grudzić^- 
dzem,  poselstwo  w^-słane  przez  elektora  do  tego  osta- 
tniego w  osobie  Andrzeja  v.  Kreutza,  landiiofmistrza 

12  sierp,  pruskiego,  w  celach  reasumpc}^  traktatów  rzekomo 
na  żądanie  senatorów  polskich  b5^ła  niczem  innem,  jak 
chęcią  wybadania  terenu  nieprzyjacielskiego.  Odpo- 
wiedź też  Gustawa,  iż  pragnie  pokoju  lub  dłuższego 
zawieszenia  broni  za  zwrotem  kosztów  lub  też  za- 
trzymaniem Inflant  i  asekuracyę  co  do  portów  pru- 
skich, była  tylko  licytacyą  m  plus^  na  którą  hetman 
Koniecpolski  w  roli  licytanta    in  minus  odpowiedział 

39  sierp,  clektorowi,  że  «dla  poparcia  wojny  nie  zabraknie 
Rzpltej  odwagi  i  środków». 

Dopiero  jednak  wzięcie  Kwidzynia,  Nowego  prze- 
łamały opór  króla  i  skłoniły  go  do  zezwolenia  na 
traktaty.  O  ile  wiemy  z  ust  Zadzika,  pierwszy  prze- 
łamał lody  biskup  kujawski  (Andrzej  Lipski),  który 
na  sesyi  senatu  w  ostrej  mowie  wystąpił  przeciwko 
wojnie  i  radził  poddać  się  wyrokom  losu  i  zbiegowi 
okoliczności.  Jako  sposób  do  uzyskania  pokoju,  podał 
ustąpienie  części  Inflant  i  prawa  do  Estonii,  według 
skryptu  sejmu  r.  1627.  Za  jego  zdaniem  poszedł 
i  kanclerz,  ponieważ  zaś  nieprz_vjaciel  nie  zadowol- 
niłby  się  częścią  Inflant,  komisarze  zaś  nie  mieli  upo- 
ważnienia większego  od  sejmu,  przeto  zaproponował 
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zwrot  kosztów,  któreby  elektor  wraz  z  miastami,  jak 
Rygq,  Królewcem,  Elblągiem,  Malborgiem,  wziął  na 
siebie,  a  dalej  oddanie  niektórych  miejsc  nieprzyja- 
cielowi w  Inflanciech. 

Tego  samego  zdania  była  większość  senatorów. 
Prymas  Rzpltej,  Jan  Wężyk,  dziękował  królowi,  źe  po- 
zwolił na  traktaty,  zachęcał  go  do  nich  przykładem 
cesarza  Herakliusza,  który  przyjął  dla  miłości  pokoju 
najniegodniejsze  warunki,  a  pokarał  Bóg  nieprzyjaciół 
jego,  Ludwika  XI.,  który  królowi  angielskiemu  koszta 
wojny  i  pensye  doroczne  płacił,  a  przecież  nastąpił 
czas,  kiedy  ciężki  b3'ł  nieprzyjacielowi.  Były  pod- 
kanclerz}',  obecnie  biskup  płocki  (Stanisław  Łubieński) 
też  b3'ł  zdania,  że  należy  się  jednać  «dla  braku  ducha 
i  środków  w  narodzie».  «Nieprzyjaciel  to  widzi»,  pisał  o  iistop. 
do  Zadzika,  «ma  i  on  swe  trudności,  ale  przew3^ższa 
nas  progresem  i  władzą  absolutną».  A  był  to  zdecy- 
dowany zwolennik  praw  królewskich  co  do  Szwecyi 
i  praw  Kościoła  co  do  wyznania  wiary  —  dwóch  pod- 
staw, na  któr3xh  o  jierała  się  cała  polityka  Zygmunta, 
«Rzecz  niesluszna»  —  mówi —  «ustępować  prawa  dzie- 
dzicznego, mniej  jeszcze  słuszniejsze  podawać  patri- 
monhtm  Reipublicac  (dziedzinę  Rzpltej),  kościoły,  ludzi, 
in  servitutem  (w  niewolę) ».  Jeśli  już  co  miała  ustąpić 
Rzplta,  to  Inflant  (lepiej,  żeby  tamci  cierpieli  niewolę, 
niż  Polacy  i  Litwa,  bo  heret\xy).  Co  do  kosztów  wojny,  to 
pokrycie  ich  znajdował  \\  oddaniu  na  trzy  lata  funtcolu 
gdańskiego,  elbląskiego,  malborskiego,  ryskiego  i  derp- 
skiego  wraz  z  sumą  księstwa  pruskiego  (razem  około 
200  tys.)  za  poręką  elektora  i  miast  Gdańska,  Elbląga, 
Rygi  i  Torunia. 

Te  uwagi  swego  poprzednika  na  urzędzie  pod- 
kanclerskim  Zadzik  naz3^wa  pritdentissimae  (jaknaj- 
roztropniejszymi).  Zgadzały  się  też  one  w  zupełności 
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prawie  z  jego  sposobami,  na  podstawie  których  była 
23  paźdz.  ułożona  instrukcya  dla  komisarzy. 

Umowa  o  dłuższe  zawieszenie  broni  (15 — 20- 
letnie)  mogła  stanąć  tylko  za  zwrotem  ziem  zabra- 
nych. Co  do  wynagrodzenia  kosztów  wojny,  to 
Rzplta  zwalała  je  na  elektora,  jako  winowajcę  utraty 
Piławy,  i  na  miasta  Elbląg,  Królewiec,  Rygę  — jako 
zdrajców  Rzpltej.  Dalsze  ustępstwa  istrukcya  stopnio- 
wała w  ten  sposób:  i)  prawo  Rzpltej  do  Estonii  z  do- 
daniem jakiejś  sumy  od  elektora;  2)  obwód  Parnawę 
z  za  warowaniem  swobody  wyznania  wiary  dla  katoli- 
ków i  zwrotu  samego  portu  z  amunicyą.  «Na  tem  staną 
(komisarze),  gdyż  Rzplta  więcej  pozwolić  nie  może», 
mówi  instrukcya,  ale  już  w  dodatku  do  niej  zawierają 
się  dalsze  ustępstwa:  3)  Felin,  4)  Lais  i  Hiberpol 
z  tem  samem  obwarowaniem  co  do  religii.  Krótsze 
zawieszenie  broni  półtora  lub  2-letnie  mogły  stanąć 
tylko  za  zwrotem  Tczewa  i  Głowy,  ewentualnie  pu- 
szczeniem ich  w  sekwestr  elektorowi  dla  nawigacyi, 
tudzież  za  przywróceniem  Brodnicy  Ornetj',  i  Gustatu 
(Gutstadt).  Najkrótsze  do  końca  czerwca  przyszłego 
roku,  opierając  się  tylko  na  stanie  posiadania  z  pew- 
nymi warunkami  co  do  obwarowania  i  rozmieszcze- 
nia wojsk. 

Instrukcya  miała  też  na  względzie  na  wypadek 
dłuższego  zawieszenia  broni  ubezpieczenie  strony  nie- 
infestowania  Szwecyi  z  portów  Rzpltej  i  nawzajem 
wolną  żeglugę  na  morzu  i  na  rzekach,  «więc  i  to 
żeby  okręty  JKMci  wolne  z  portu  gdań- 
skiego wyjście  miały,  gdziebyJKMości 
zbyć  ich  przyszło». 

Nie  było  więc  na  razie  mowy  o  traktowaniu  po- 
koju wieczystego,  do  tego  miał  być  namówiony  czas 
przed  Św.  Janem  roku  przyszłego,  i  zaproszeni  elektor 
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saski  i  bawarski.  Trudności  przy  oddawaniu  plenipo- 
tencji instrukcya  rozstrzygała  w  ten  sposób,  iż  ze- 
zwalała Gustawowi  tytuł  króla  Szwecyi,  z  tern  jednak, 
aby  tytuł  tenże  dany  był  również  Zygmuntowi  ze 
strony  szwedzkiej. 

Z  tą  instrukcya  jechali  komisarze  polscy,  Mel- 
chior Wejer,  wojewoda  chełmiński,  Jan  Łowicki,  ka- 
sztelan łędzki,  Jan  Sapieha,  starosta  ryski  i  hamer- 
sztyński,  tudzież  Ernest  Denhoff,  starosta  derpski,  za- 
pewnieni ze  strony  elektora,  iż  wróg  nie  scholastice, 
ale  Diiliłariter  (nie  dyalektyką,  lecz  po  żołniersku)  chce 
traktować  i  że  dziwnie  hojny  jest  do  pokoju.  Za  przy- 
byciem też  na  miejsce  pokazali  elektorowi  plenipo- 
tencyę  z  tytułem  króla  szwedzkiego  dla  Gustawa. 
Elektor  zaś  nie  omieszkał  natychmiast  donieść  to  Gu- 
stawowi. Było  to  tak  wielkie  zwycięstwo,  iż  Gustaw 
mógł  sobie  powiedzieć,  że  nie  darmo  spędził  rok 
w  Prusiech.  Jakoż  choć  na  wyjezdnem,  zostawił  peł-  5  listop. 
nomocnictwo  Oxenstiernie,  który  rozpoczął  drugą  se- 
ryę  traktatów  w  tem  samem  miejscu,  co  i  pierwsze, 
t.  j.  w  Prabutach. 


ROZDZIAŁ  XXVI. 

Druga  serya  traktatów  prabuckich. 

Pomiędzy  królem  szwedzkim  a  kanclerzem  bvl 
cudowny  podział  ról:  podczas  gdy  pierwszy  parł  na- 
przód i  szukał  coraz  to  nowych  podbojów,  drugi  zaj- 
mował raz  zdobyte  stanowisko  i  pragnął  go  zabez- 
pieczyć i  utrzymać.  Była  to  tylko  różnica  napięcia 
ilościowego  sił,  nie  zaś  jakościowo  rozbieżne  dąże- 
nia. Oxenstierna  był  doradcą  i  towarzyszem  Gu- 
stawa tak  dobrze  w  charakterze  zdobywcy,  jak  i  dy- 
plomaty. Żadną  miarą  nie  można  przypisywać  je- 
dnemu wyłącznej  skłonności  do  wojny,  lub  drugiemu 
do  pokoju.  Kiedy  w  roku  zeszłym  armia  cesarska 
zdobywała  północne  Niemcy  i  zagrażała  Szwecyi, 
Gustaw  Adolf  był  za  prowadzeniem  wojny  z  Polską, 
przez  co  utrzymywało  się  styczność  z  wypadkami 
w  Rzeszy,  kanclerz  zaś  za  pokojem  i  umocnieniem  pań- 
stwa nawewnątrz  na  wypadek  wojny  z  cesarzem. 
Gdy  teraz  Stralzund  postawił  energiczny  opór  Wal- 
lensteinowi,  Gustaw  parł  do  wojny  zaczepnej  w  Rze- 
szy, a  obronnej  w  Prusiech,  podczas  gdy  kanclerz 
doradzał  całą  siłą  popierać  wojnę  z  Polską,  ograni- 
czając   na    razie    walkę    w    Rzeszy    do   popierania 
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Stralzundu  i  obrony  morza.  Ta  różnica  zapatrywań 
przetrwała  prawie  przez  cały  czas  traktatów  pra- 
buckich, prowadzonych  w  zimie.  Oczywista  jest  rzecz, 
iż  kanclerz,  będąc  sam  na  miejscu  i  kierując  trakta- 
tami, nie  mógł  i  nie  chciał  dopuścić  do  pokoju. 

PrzekonaU  się  o  tem  komisarze  polscy  wtedy, 
gdy  rozpoczęto  rokowania  wstępne,  i  kiedy  wyszło 
na  jaw,  że  nieprzyjaciel  w  tych  samych,  co  i  po- 
przednio, granicach  się  trzyma  i  rozmaitymi  pozorami 
traktaty  zwłacza.  Opowiadano  po  stronie  polskiej,  że 
Gustaw  przed  samym  sw^oim  odjazdem,  przyszedłszy 
do  obozu  na  modlitv/ę,  nie  chciał  nagłówka,  lecz  na 
gołej  ziemi  klęknął,  później  w  czasie  śpiewu  o  pokój 
z  płaczem  się  modlił,  aby  temi  łzami  wmówić  w  lud, 
źe  pragnie  pokoju,  a  w  rzeczy  samej  nie  chce,  «jako 
i  kanclerz  jego,  i  oba»,  dodaje  tenże  korespondent  u  iistop. 
Fredro  do  kanclerza,  «hypokryzyą  zarabiają». 

Istotnie,  królowi  i  kanclerzowi  szwedzkiemu  za- 
leżało na  utrzymaniu  pozoru,  iż  pragną  tę  wojnę 
skończ3^ć.  Rok  miniony,  jeśli  był  ciężki  dla  Pola- 
ków, to  równie  a  może  więcej  dla  wojska  szwedz- 
kiego. Według  obliczeń  Szwedów  zmarło  z  ich  strony 
po  garnizonach  i  kwaterach  20  tys.  ludzi,  trzy  tysiące 
zaś  zginęło  w  polu.  Gustaw  miał  wydać  w  tym  roku 
5  mil.  talarów  szwedzkich  na  pokrycie  kosztów  wojny. 
Cała  kraina  pruska  była  tak  wyniszczona,  iż  wręcz 
trzeba  było  umierać  z  głodu,  a  w  dodatku,  w  roku 
tym  był  nieurodzaj.  Dla  wyżywienia  swojej  armii, 
Gustaw  pchnął  ją  w  głąb  księstwa  wbrew  traktatowi 
neutralności  i  zajął  Ostród,  Pasłękę,  Salfeld,  Lichstadt, 
Miihlhausen  i  Oberlandt,  a  dalej  Landsberg.  Hetman 
Koniecpolski  uczynił  to  samo  ze  swojej  strony  i  za- 
jął Heidenburg,  Soldau,  Hilgenburg,  Niemiecką  Iławę, 
Hohenstein,  Schonberg  i  obwód  kwidzyński.  Żądał  je- 
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szcze  od  elektora  Riesenburga  i  Morung,  chyba,  że 
je  elektor  sam  tak  obsadzi,  iżby  nie  wpadły  w  ręce 
szwedzkie.  Obydwie  strony  rozkwaterowały  się  w  księ- 
stwie na  dobre,  nakładając  każda  ciężary.  Elektor  pro- 
testował przeciwko  takiemu  łamaniu  neutralności,  ale 
nikt  się  z  jego  protestami  nie  liczył.  Tak  więc,  na 
obydwie  strony,  bo  i  w  Marchii,  i  w  księstwie,  posia- 
dłości elektora  był}^  zajęte  kwaterunkiem  i  obciążone 
kontrybucyami  rzekomo  neutralnych  wojsk  (polskiego, 
cesarskiego  i  szwedzkiego). 

Mimo  cofnięcia  się  wojska  szwedzkiego  w  głąb 
księstwa,  Brodnica,    trzymana  przez  Szwedów,  wciąż 
jeszcze  zagrażała  Mazowszu  i  otwierała  nieprzyjacie- 
lowi   drogę  w  głąb  Rzpltej.    Ruszyły  się  były  sąsie- 
dnie województwa   na  obronę  ściany  północnej:    wo- 
połowa   jewództwo  płockie  stanęło  pod  Chromakowem,  szlachta 
paździer.  ziemi    dobrzyńskicj    przystąpiła    do  zdobywania   Bro- 
dnicy,   ale  za  brakiem  armaty  i  piechoty  cofnęła  się 
od  oblężenia.   Posłano  do  hetmana,  który  uganiał  się 
24  paźdz.  wtedy    za  Baudysem,    a   tymczasem    razem    z  woje- 
wództwem płockiem  i  chełmińskiem  stanęli  pod  Grążo- 
wami,  wyczekując  przybycia  króla,  z  którym  raczej, 
jak  z  hetmanem,  woleliby  się  znosić. 

Taki  był  porządek  w  tej  armii  szlacheckiej, 
początek  Zresztą  nie  wiele  na  nią  i  liczono.  Król  rozesłał  uni- 
listopada  wcrsaly  do  ziemi  wiskiej  i  łomżyńskiej,  a  prawdopo- 
dobnie także  do  innych  powiatów  Mazowsza,  aby 
szlachta  na  ochotnika  wychodziła  do  obozu  i  łączyła 
się  z  hetmanem.  Wojewoda  mazowiecki  zwołał  zjazd, 
ale  na  ochotnika  nikt  nie  chciał  iść,  tylko  pospolitem 
ruszeniem.  Posłano  z  zapytaniem  do  sąsiednich  wo- 
jewództw, czy  potrzebują  ratunku.  Posłaniec  zastał 
ziemię  ciechanowską  już  rozjechaną,  w  województwie 
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płockiem  bardzo  mało  ludzi  w  obozie,  którzy  też  po 
większej  części  się  rozjeżdżali. 

Korzyść  z  całego  pospolitego  ruszenia  była  ża- 
dna chyba,  że  ogołociło  jeszcze  bardziej  ziemię  z  żyw- 
ności. Hetman  wrócił  się  do  obozu  pod  Skarlinem 
i  próbował  zdobyć  Brodnicę.  I  byłby  ten  zamysł  mu 
się  powiódł  za  «nadzwyczajną  odwagą  i  przemysłem 
pana  Czarnieckiego,  człeka  dziwnie  rycerskiego ».  Już 
był  «w  murowane  przedmieście  pod  tysiąc  żołnierzów...  4  listop. 
tak  piechoty  niemieckiej,  jako  i  polskiej,  i  towarzy- 
stwo z  trzech  chorągwi  kozackich  w  nocy  przez  wodę 
wprowadził,  którzy  wszystkich  na  straży  będących 
nieprzyjacielskich  żołnierzów  znieśli,  trzy  chorągwie 
nieprzyjacielskie  wzięli  i  już  nie  tylko  tamtego  miej- 
sca, ale  panami  się  być  rozumieli».  Tu  nastąpiło  je- 
dnakowoż jakieś  pomieszanie  planów,  czy  jak  przy- 
puszcza hetman,  Czarniecki  wbrew  rozkazowi  pospie- 
szył, nie  czekając  na  dalsze  posiłki,  «do  czego  go 
ochota  i  serce  mężne  przywiodło*,  czy  przyczyniła 
się  zdrada  piechoty  niemieckiej,  która  nad  ranem  ucie- 
kła sromotnie  i  naszym  serca  zepsuła,  dość,  że  impreza 
się  nie  powiodła. 

Za  nastaniem  czasu  jesiennego  niepogodnego, 
hetman  zegnał  wojsko  z  pola  i  rozmieścił  je  na  zi- 
mowych leżach,  jednakowoż  tak,  aby  wszystkie  przej- 
ścia nad  granicą  państwa  zastąpiło.  Było  tego  żoł- 
nierza około  6  tys.  Pozostawało  jednakowoż  pytanie, 
czy  żołnierz  ten  da  się  utrzymać  przez  zimę  na  służbie 
Rzpltej.  Król  wysłał  do  Torunia  komisarzy  dla  za- 
płaty wojska,  Krzysztofa  z  Budzisławia  Wysockiego, 
kasztelana  brzeskiego,  Pawła  Marchockiego,  starostę 
czchowskiego,  Marcina  Żegockiego,  sędziego  ziemi 
wschowskiej,  Łukasza  Elżanowskiego,  chorążego  cheł- 
mińskiego, i  Andrzeja  Reya  z  Nagłowic.  Żołnierz,  de- 
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sperując  w  zapłacie  generalnej,  z  góry  oświadczył,  iż 
od  pierwszego  grudnia  służbę  opuści.  Widocznem  było, 
iż  z  poborów,  jakie  uchwalono  na  przeszłym  sejmie 
i  dotychczas  zebrano,  pieniędzy  na  zapłacenie  całego 
długu  nie  stanie.  Komisarze  mieli  zapłacić  wojsku 
wszystkiemu  ćwierć  od  i-go  września  i  darowiznę, 
i  znowuż  za  przyszłą  ćwierć  trzeba  było  obmyślić 
zapłatę,  a  tu  poborcy  ozięble  podatki  znosili  i  nie 
wszystkie  województwa  dały  12  poborów;  więc  te, 
które  bliżej  Prus  leżały,  jak  kujawskie,  ziemia  do- 
brzyńska, płockie,  rawskie,  podlaskie,  tudzież  wszyst- 
kie  województwa   pruskie   nic  nie  złożyły  podatków. 

8  listop.  Komisarze  prosili  króla  o  przyspieszenie  spraw  na 
trybunale  radomskim,  także  o  odwołanie  się  do  sej- 
mików, aby  zniosły  podatki. 

Dług  wojska  polskiego  do  igo  grudnia  wynosił 
razem  1,405.384  złp.,  z  tego  husarzom  należało  się 
317.958  złp.,  kozakom  498.363  złp.,  rajtarom  181.087, 
piechocie  cudzoziemskiej  408.976  złp.,  nie  licząc  za- 
płaty furmanom  20  tys.  i  kupcom  za  kule,  proch 
i  inne  amunicye  100  tys.  złp.  Na  to  było  w  Toruniu 
wszystkiego  około  700  tys.  złp.  Z  trybunału  liczono 
na  sumę  około  150  tys.  Komisarze  starali  się  o  kredyt 
u  kupców  gdańskich,  którzy  jednak  okazywali  się 
temu  niechętni,  ponieważ  urzędnicy  królewscy  nie 
uznali  upoważnienia  byłej  komisyi  na  wywóz  kilku- 
dziesięcu  fur  saletry  z  Gdańska. 

15  listop.  Król  wysłał  więc  poselstwo  do  wojska,  nakłaniając 

go  do  cierpliwości,  gdyż  «nie  nowina  wojskom,  niet5^1ko 
z  ojczystych,  ale  i  obcych  ludzi  zebranym,  żołdu  za- 
służonego czekać ».  Hetman  częścią  sam,  częścią  przez 
towarzystwo  działał  w  tym  samym  kierunku.  Gdy  że- 
gnał się  z  wojskiem,  rozpuszczając  je  na  zimowe  leże, 
i  upewniał,    że  za,płata   niewątpliwie  ich  dojdzie,   jak 
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tylko  trybunał  radomski  sie  odprawi  —  w  kole  gene- 
ralnem  nastała  grobowa  cisza,  « jakoby  rzekli »,  mówi 
świadek  naoczny:  «źe  już  co  innego  przed  sobą  mają». 
Jakoż  krążyły  pogłoski,  że  już  i  marszałka  konfede- 
racyi  upatrzyli  sobie,  i  że  nie  wybiorą  go  z  rycerstwa, 
tylko  z  pośród  czerni.  Sekretarza  kr.,  Fredrę,  który 
przybył  do  Torunia  w  misyi  od  króla,  podejrzywano, 
iż  na  praktyki  został  wysłany. 

Na  szczęście  nie  było  jeszcze  tak  całkiem  źle, 
jak  się  obawiano,  i  znów  uratował  sytuacyę  hetman 
polny  kor.  Po  przyjechaniu  do  Torunia  i  po  zniesie 
niu  się  z  komisarzami  co  do  ilości  pieniędzy,  rozesłał 
listy  do  pułkowników  z  prośbą,  aby  towarzystwo 
w  pułkach  swoich  uspokajali.  «Jakoż  po  niemałych 
disceptacyach  i  targiwersacyach .  za  wielkiem  i  usil- 
nem  ichmciów  pp.  pułkowników,  z  których  jedni 
swemu  towarzystwu  własnymi  pieniądzmi  ćwierć  je- 
dną zapłacili,  drudzy  też,  różnymi  sposobami  zawzię- 
tość swoich  mit3^gując,  hamowali  —  pieczołowaniem» 
stało  się,  że  hetman  mógł  donieść  radosną  nowinę  15  grud. 
królowi,  iż  «bierze  wojsko  pieniądze  i  zapłaceniem 
ad  prwiam  septembris  (do  pierwszego  września)  win- 
nego długo  kontentować  się  na  ten  czas  będzie».  Po 
tem  przełamaniu  oporu  wojska  i  zażegnaniu  widma 
konfederacyi  hetman  prosił  o  urlop  do  domu,  gdyż 
i  sprawy  jego  prywatne  wymagały  załatwienia,  i  zdro- 
wie mu  nie  dopisywało  (chorował  na  febrę),  na  miej- 
sce swoje  zostawiając  pana  kamienieckiego  (Stanisława 
Potockiego).  Już  i  zawieszenie  broni,  które  wydawało 
się  na  razie  wobec  niezapłaconego  wojska  koniecznem, 
było  mniej  naglącem,  chyba  w  zamian  za  zwrot  Bro- 
dnicy, do  czego  nieprzyjaciel  nie  miał  wcale  ochoty. 
Tak,  że  leża  zimowe  nie  zamknęły  wcale  działań 
wojennych. 
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Te  zatrudnienia  z  wojskiem,  oczywista  rzecz, 
miały  swój  wpływ  i  na  przebieg  traktatów.  Kłótnie 
rozpoczęły  się  już  przy  plenipotencyacłi.  Ctiociaż 
Zygmunt  dał  był  już  tytuł  króla  Szwecyi  Gustawowi, 
wprawdzie  z  zastrzeżeniem  swoich  praw  do  tronu, 
Oxenstierna  nie  chciał  przyzwolić  na  taki  sam  tytuł 
dla  Zygmunta;  czynił  też  co  do  formy  plenipotencyi 
różne  trudności ,  jak  aby  wyraz  modernus  (obecny) 
przy  królu  wyrzucić,  zamiast  najjaśniejszy  (serenissi- 
mtis)  użyć  wyrazu  najpotężniejszy  (potentissimus)^  aby 
zastrzeżenie  ze  strony  Zygmunta  nie  w  środku,  lecz 
na  końcu  tytułu  Gustawa  umieścić.  Tyle  co  do  ple- 
nipotencyi królewskich,  co  się  tyczy  plenipotencyi 
Rzpltej,  to  ta  miała  być  bez  żadnych  zastrzeżeń 
i  żadnych  protestacyi  podana. 

Komisarze  polscy  okazali  istotnie  bardzo  wiele 
umiarkowania:  zastąpili  plenipotencye  na  papierze, 
takimiż  na  pergaminie;  skłonili  króla  do  ustąpienia 
i  co  do  modernus^  i  co  do  miejsca  protestacyi.  Roz- 
biło się  jednak  wszystko  o  tytuł  króla  szwedzkiego 
dla  Zygmunta,  którego  w  swojej  plenipotencyi  Szwedzi 
nie  dopuszczali,  i  o  przydomek  potentissimus^  którego 
Zygmunt  dać  nie  chciał,  ani  też  go  sam  dla  siebie  nie 
żądał.  Tak  stała  sprawa  co  do  preliminarzy,  a  co  się 
tyczy  samej  materyi,  to  tutaj  trudności  były  jeszcze 
większe.  Komisarze  polscy  proponowali,  aby  odło- 
żywszy na  bok  plenipotencye,  traktować  o  rzeczy  sa- 
mej, a  pełnomocnictwa  złożyć  u  elektora,  ale  Oxen- 
stierna  i  słuchać  o  tem  nie  chciał,  uważając  pleni- 
potencye za  podstawę  do  rokowań. 

Postępowanie  kanclerza  szwedzkiego  było  tak 
zuchwałe  i  wyzywające,  iż  trzeba  było  zupełnego  za- 
parcia się  ze  strony  polskiej,  zwłaszcza  wobec  nie- 
załatwionej   sprawy  zapłaty  żołnierza,    aby  traktatów 
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nie  zerwać.  Kiedy  się  pytano  Oxenstiernę,  czyby  przy- 
stJ^pil  do  głównej  sprawy,  gdyby  otrzymał  pełno- 
mocnictwo w  tej  formie,  w  jakiej  chciał,  odpowiedział 
z  przekąsem,  iż  nie  wie,  jak  prędko  do  tego  dojśćby 
mogło,  w  każd3^m  razie  nie  tak,  jakby  panowie  komi- 
sarze tego  chcieli.  Delegatom  elektora  mówił,  że  te 
traktaty  nie  miesiącami,  ale  latami  całemi  ciągnąć  się 
będą,  i  że  nie  tutaj,  ale  gdzieś  na  neutralnem  miejscu 
(w  Lubece  lub  Hamburgu)  przyjdzie  je  zakończyć. 

Gdy  go  przyciskano  do  muru,  żądając  podania 
sumy  kosztów  wojennych,  odpowiedział,  że  te  koszta 
są  nieoszacowane,  że  choćby  wszystkie  łany  Polski 
i  Szwecyi  zebrać,  to  i  to  nie  mogłoby  ich  nagrodzić. 
Oczywista  rzecz,  kanclerz  drwił  sobie  z  trakatów. 
Z  pośrednictwa  zaś  elektora  nic  sobie  nie  robił.  Kreu- 
tza, jednego  z  delegatów,  z  godzinę  przed  bramą  trzy- 
mał, nim  go  puścił,  pełnomocnictwo  kazał  sobie  wozić 
i  pokazywać  aż  w  Elblągu.  Wielkiej  «zuchwałości 
i  prezopopei  człowiek*  mówi  o  nim  Fredro,  ale  trzeba 
było  połykać  pigułkę.  To  było  widocznem,  iż  rozzu- 
chwaliło wroga  wzięcie  Brodnicy,  skąd  mógł  napadać 
na  Mazowsze.  Oxenstierna  wyraził  się  był  nawet,  że  to 
już  nie  to  samo  położenie  do  traktatów,  jak  tam,  pod 
Tczewem. 

Już  całe  dwa  miesiące  trwały  układy,  a  nie  do- 
prowadziły do  żadnego  prawie  rezultatu.  Tyle  dało 
się  wyciągnąć  z  ust  kanclerza  szwedzkiego,  iż  Szwedzi 
zgodziliby  się  na  długoletnie  20,  15,  10  laty  zawiesze- 
nie broni  w  zamian  za  zwrot  kosztów  i  oddahby 
miasta,  w  środku  Rzpltej  położone,  jak  Brodnicę, 
Tczewo,  Głowę,  Malborg  i  zamki  w  Warmii,  także 
w  Inflanciech,  w  zamian  za  miasta  nadmorskie,  jak 
Brunsberg,  Piławę,  Rygę  i  Parnawę,  które  zatrzy- 
maliby —  i  to  były  warunki,    które    dopiero    Gustaw 
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miał  zatwierdzić.  Dficyalne  zaś  propozycje  Szwe- 
dów opierały  się  na  zawieszeniu  broni  tak  samo  dłu- 
giem na  zasadzie  stanu  posiadania,  przytem  żądano 
opłaty  portowego  u  Piław}^  i  Głowy  i  zniesienia  floty 
królewskiej  w  Gdańsku,  Polscy  komisarze  zezwalali 
na  2-  lub  3  letnie  zawieszenie  broni  za  zwrotem  Bro- 
dnicy, Tczewa,  Głowy,  Malborga  i  Warmii,  a  nawet 
na  krótsze  za  zwrotem  samej  Brodnicy  i  Warmii. 
Przeciwko  zawieszeniu  broni  protestował  Gdańsk,  oba- 
wiając się  cła,  pobieranego  przez  Gustawa  w  wyso- 
kości 50^/0  od  ceny  towarów,  i  unikając  kosztów 
utrzymania  żołnierza.  Nareszcie  pośrednicy  zapropo- 
nowali krótkie  zawieszenie  broni  do  św.  Jana.  Król 
zdał  decyz3'^ę  w  tem  na  hetmana.  Były  względy  i  za, 
i  przeciw,  ale  król  zdecydował,  że  wojsko  rozleniwi 
się  i  nie  będzie  chciało  potem  ruszyć  w  pole  bez  za- 
płaty, źe  ukołysze  to  szlachtę,  która  nie  zezwoli  na 
większe  podatki  na  sejmie^  i  krótkie  zawieszenie  broni 
odrzucił. 

I  ta  więc  druga  serya  traktatów  prabuckich 
skończyła  się  niewiele  lepiej,  jak  pierwsza.  Zamało  jest 
powiedzieć,  że  król  ustąpił,  choć  w  sporze  o  tytuł 
każde  ustępstwo,  nawet  w  preparatoryach,  było  dla  Gu- 
stawa trwałą  zdobyczą.  Trzeba  dodać,  iż  Zygmunt  za- 
późno  ustąpił,  kiedy  wróg  już  siedział  in  visceribzts 
we  wnętrzu  (w  chełmińskiem)  i  trzymał  klucz  do 
Mazowsza  (Brodnicę)  w  swoich  rękach. 


ROZDZIAŁ  XXVIL 

Dążenia  rozbieżne  i  dośrodkowe. 

Rachuby  co  do  dalszego  prowadzenia  wojny  za- 
wisły teraz  od  tego,  czy  sejm,  zwołan}^  na  początek  roku 
do  Warszawy,  poprze  przedsięwzięcia  wojenne  króla. 
Otóż  co  do  tego  staba  była  nadzieja  «magis  optanduni^ 
qica?n  sperandum^y>  jak  pisał  prymas  do  króla  «...gdyź  13  iistop. 
jakimkolwiek  lubo  starym,  lubo  nowym  sposobem 
subsidia  be  lii  (poparcie  wojny)  na  tym  sejmie  postano- 
wimy, trudno  jednak  będzie  wziąć  co,  gdzie  nie  masz. 
I  niechaj  kto  chce,  jako  chce,  rozumie  albo  mówi 
magnifice  (wspaniale)  o  dostatkach  naszych,  ja  to  wi- 
dzę, źe  do  tego  przychodzimy,  źe  same  tylko  tytuły 
dostatków  naszych  przy  nas  zosta wają».  Tego  samego 
zdania  był  i  wojewoda  krakowski,  który  nie  Aviedział 
wręcz,  jak  dłużej  można  będzie  potrzebom  Rzpltej 
wygodzić.  «A  jeśliby  insze  sposoby  przyszło  wynaj- 
dywać, tedy  w  takich  animuszach  ludzkich,  co  wszystko 
w  sobie  coś  praemunt^  i  wszystko  sinistre  przedsię- 
biorą, rad  się  nauczę »,  pytał  króla:  «jaki  pożytek  te  12  paźdz. 
nowe  inwencye  i  ekzakcye  przyniosą,  bo  i  pieniędzy 
w  Polsce  nie  masz,  i  jeśli  u  kogo  są,  tedy  je  każdy 
teraz  chować  i  ściskać  będzie ».    Pomimo  to,  inni  se- 
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natorowie,  jak  biskup  krakowski,  kasztelan  sandomier 
ski,   jeszcze  mieli  nadzieje,    że  sie   uda  wygnać  tego 
wroga  nie  tylko  z  Inflant  i  Prus,  ale  i  ze  Szwecyi.  Ten 

10  paźdz.  ostatni  był  zdania,  że  nie  trzeba  się  w  tern  oglądać 
na  konkluzyę  w  izbie  poselskiej,  której  się  nierycWo 
zgodnej  doczekamy.  Pierwszy  zaś  doradzał  podać  na 
sejmikach  nowe  sposoby,  spisane  przez  poprzednią 
deputacyę  warszawską,  « których  insze  narody  zaży- 
wają*, jak  dawanie  cła  od  rzeczy  sprzedawanych 
i  kupowanych  i  t.  p.  Rzecz  dziwna,  ten  sam  ofiarny 
senator  kłócił  się  «dla  zasady »  o  sumę  donatywy  du- 
chownej z  prymasem,  a  gdy  go  król  prosił  o  dostar- 

6  paźdz.  czenie  piechoty  na  wyprawę,  odpowiadał,  iż  nie  może 
swoich  poddanych  ściągać  z  gór,  gdyż  w  tej  chwili 
ledwo  owsy  zbierają. 

Tak  przemawiali  ludzie,  których  moglibyśmy  na- 
zwać regalistami.  Przeciwnicy  ich,  byli  to,  zdaniem 
biskupa  krakowskiego,  warchoły  (seditiosi)^  przewro- 
towcy (mutationum  cupidi)  i  heretycy,  którzy  jednak 
stanowili  mniejszość.  Jakoż  niewątpliwie  różnowiercy 
byli  najbardziej  zgubnem  i  przewrotowem  stronni- 
ctwem w  owych  czasach.  Wystarczy  przytoczyć 
postępowanie  Krzysztofa  Radziwiłła,  który  wów- 
czas marzył  o  osadzeniu  na  tron  któregoś  z  książąt 
protestanckich.  Listy  jego,  wożone  do  Francyi,  a  to 
przez  ajentów  Kochlewskiego  i  Arciszewskiego,  miała 
w  ręku  Izabella,  władczyni  Niderlandów,  a  na  dworze 
warszawskim  noszono  się  z  myślą  wytoczenia  księciu 
procesu  o  zdradę  stanu.  I  takie  postępowanie  było 
niewątpliwie  zdradą,  gdyż  chociaż  tron  był  w  Polsce 
obieralnym,  jednakowoż  za  życia  króla  traktować 
o  przyszłej  elekcyi  nie  było  wolno.  I  jeśH  tego  prawa 
strzegła  szlachta  co  do  króla,  miał  on  równe  prawo 
przestrzegać  go  u  swoich  poddanych. 


-     283     - 

Tym  to  wichrzeniem  Radziwiłła  trzeba  przypisać 
opór  Litwy  na  sejmie  toruńskim  co  do  zamknięcia 
portów,  i  prawdopodobnie  zawieszenie  broni,  na  własną 
rękę  uczynione  w  Balden  Moysie,  i  obalenie  propozy- 
c}^  deputacyi  warszawskiej  na  sejmiku  nowogrodzkim. 
Ten  głośny  i  zuchwały  malkontent  na  Litwie  miał 
sprz3^mierzeńca  w  Koronie  w  osobie  Rafała  Leszczyń- 
skiego, co  do  którego  brak  jest  wszelkich  danych  po- 
zytywnych do  oskarżania,  ale  nie  brak  poszlak.  Wy- 
starczy tylko  wskazać  na  zażyłość  stosunków  między 
wojew^odą  bełzkim  a  Mitrydatem  siedmiogrodzkim, 
który  wieszał  się  właśnie  na  granicy  polskiej,  czyhając, 
jak  złodziej  na  jarmarku,  aby  co  ułapić.  Wprawdzie 
Betlen  Gabor  nie  był  tak  naiwny,  aby  wyciągać  ka- 
sztan}^ z  ognia  dla  Gustawa,  ale  był  zawsze  nieprzy- 
jacielem Rzpltej  czujnym  i  chytrym  na  Wschodzie. 
Wys5^łał  był  właśnie  posła  swego  Marcina  Boucriday'a 
na  dwór  elektorski  i  dla  ułatwienia  mu  przejazdu  przez 
Polskę  zwracał  się  do  Leszczyńskiego.  Poselstwo  to,  wy- 
prawione rzekomo  dla  sprowadzenia  fraucymeru  księ- 
żnej, miało  jednak  na  oku  widocznie  cele  polityczne, 
obracające  się  koło  wojny  pruskiej.  Bliżej  określić  ich 
nie  umiemy.  Wiemy  tylko,  że  Schwarzenberg  z  Wie- 
dnia zwracał  się  do  Betlena,  aby  się  wstawił  za  elek-  lo  paźdz. 
torem  do  Gustawa.  Między  szwagierkami  były  kon- 
szachty polityczne.  Podobno  Gustaw  wysłał  Farens- 
bacha  do  Konstantynopola,  aby  pobudzał  do  wojny 
z  Polską,  zależność  zaś  Betlena  od  Porty  była  wiadoma. 

W  liczbie  tych  przeciwników  króla  nie  spoty- 
kamy już  teraz  Jerzego  Zbaraskiego.  Jakiekolwiek 
były  przyczyny  tego  polepszenia  się  stosunków  kaszte- 
lana krakowskiego  z  dworem  królewskim,  czy  oso- 
biste, zwłaszcza  od  śmierci  brata  Janusza,  na  wiado- 
mość o  czem  królowa,    lubo  pominięta    przez  kasztę- 
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lana  krakowskiego  w  liczbie  osób  zawiadomionych,  po- 
spieszyła z  kondolencyą,  bo  tak^  małostkowa  była  u  nas 
polityka  wielmożów  —  czy  głębsze  polityczne  i  ma- 
teryalne  straty  z  powodu  zatamowania  spławu  na 
Wiśle  i  handlu  Gdańska  —  Jerzy  Zbaraski  popiera  już 
teraz  politykę  królewską.  Posyła,  co  mógł  naprędce, 
«nie  leniąc  się»  i  «z  największym  uszczerbkiem  chu- 

22  listop.  dego  mieszka  swxgo»  żołnierzy  królowi ,  sam  się 
oświadcza,  iż  nie  masz  innego  środka  do  poparcia 
tej  wojny,  jeno  nałożenie  cła  na  towary.  W  trakta- 
tach żadnej  nadziei  nie  widzi  i  nazywa  je  błazeń- 
stwem; ze  zwykłą  sobie  jowialnością  i  dosadnością 
stylu  powiada,  że  jeśli  Gustaw  odjechał,  to  Oxen- 
stierna  pokoju  nie  uczyni,  «bo  woli  tu,  gubernatorem 
w  Prusiech  będąc,  mieć  i  nomen  (imię),  i  zysk  wielki, 
jeść  i  pić  dobrze,  niźli  we  Szwecyi  być,  jako  w  zadku 
wszystkiego  świata,  i  ledwie  w  tydzień  raz  warzę  ja- 
dać».  Myśl  o  pozostawieniu  Szwedom  portów,  w  za- 
mian za  krótsze  2-  lub  3-letnie  zaAvieszenie  broni,  przej- 
muje go  wstrętem,  gdyż  powiada  «będziemy  właśnie 
jako  vectigales  (podatnicy)  jego». 

Bądź  co  bądź,  to  stanowisko  najpopularniejszego 
w  Polsce  trybuna  szlachty  jest  miarą  tego  zwrotu, 
jaki  się  dokonał  w  Polsce  co  do  interesu  i  wagi  sprawy 
północnej,    a    zarazem    potrzeby    walki    ze    Szwecyą 

grudzień  O  ujścic  Wisły.  Na  sejmikach  też  przeważnie  radzono 
nad  sprawami  dalszego  poparcia  wojny,  i  aczkolwiek 
utyskiwano  na  to,  że  nigdy  tak  wielkich  i  niesłycha- 
nych podatków  nie  płacono,  przeważnie  dawano  po- 
słom zupełne  pełnomocnictwo  co  do  postanowień  przy- 
szłego sejmu.  Województwa  bliżej  leżące,  jak  n.  p. 
kujawskie,  ut3^skiwały  na  to,  że  za  mało  przykładają 
się  do  wojny  dalsze,  i  żądały  porównania  wszystkich 
województw  w  podatkach.    Jeśli    były  jakie  niechęci 
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CO  do  wyprawy,  to  dotyczyły  one  przeważnie  nad- 
zoru nad  skarbem  i  zapłatą  żołnierza.  Tak  woje 
wództwo  sieradzkie  domagało  się,  aby  byli  nazna- 
czeni komisarze  wojenni,  którym  poborcy  do  rąk 
mieli  oddawać  podatki,  a  którzyby  lustrowali  i  spisy- 
w^ali  wojsko  co  kwartał  i  płacili  mu  żołd.  Jakkolwiek 
zapatrywalibyśmy  się  krytycznie  na  owe  uszczuplenie 
władzy  podskarbiowskiej  —  centralnej  —  i  rozsze- 
rzenie jej  na  rzecz  Stanów,  nie  można  jednak  oprzeć 
się  wTażeniu,  iż  uchwałę  tę  spowodowało  nieroztropne 
szafowanie  skarbem  przez  urzędy  podskarbiowskie. 
Jest  to  rzeczą  notorycznie  pewną,  iż  płacono  w^ojsku, 
istniejącemu  na  papierze,  dawano  pieniądze  na  wiarę 
temu,  czego  nie  było.  To  przyznawali  sami  komisarze, 
wysłani  do  Torunia.  Tak  i  teraz  obrachunek  wojska 
na  sejmie  nadzwyczajnym  warszawskim  wynosił  13 
tys.  żołnierzy,  a  ledwo  połowa  go  (6  tys.)  była  w  Pru- 
siech,  reszta  istniała  na  papierze. 

Znakomity  badacz  ustroju  sejmikowego  Rzpltej 
ś.  p.  Adolf  Pawiński  przedstawił  zanik  władzy  cen- 
tralnej, jako  wynik  nadmiernego  wzrostu  dążeń  od- 
środkowych —  rządów  sejmikowych  w  Polsce.  Niechże 
mi  kto  teraz  wytłómaczy,  że  użyjemy  tej  samej  ter- 
minologi  organicznej,  którą  posługiwał  się  wielki 
uczony  polski,  czy  nadmierne  rozrastanie  się  pewnych 
komórek  powoduje  atrofię  jakiegoś  organu  głównego, 
czy  też  naodwrót  wadhwość  funkcyonowania  pewnego, 
organu,  może  nawet  zanik  jego  —  powoduje  nad- 
mierny rozrost  tychże  komórek. 

Pytanie  to  da  się  ściśle  rozwiązać,  jeśli  się  bliżej 
określi  dziej eskarbowości,  tak  związanej  z  polityką  nowo- 
czesną mocarstwową  Polski  za  panowania  Zygmunta  III. 
Ze  swej  strony,  nie  oszczędzając  dążeń  rozkładowych 
i  anarchicznych   szlachty,    zwłaszcza   zaś    o  ile  była 
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ona  poduszczaną  przez  wielmożów,  musieliśmy  choć 
w  części  podkreślić  to  niedołężne  i  bezdarne  zacho- 
wanie się  władzy  centralnej,  które  w  następstwie  mu- 
siało pociągnąć  za  sobą  większe  rozluźnienie  węzłów, 
łączących  ziemie,  i  większą  kontrolę  Stanów,  czy  jak 
na  razie  w  formie  komisarzy  z  łona  sejmów  wybra- 
nych,   czy   jak  później,    naznaczanych  przez  sejmiki. 


Sejm,  który  się  zebrał  na  początku  stycznia 
w  Warszawie,  był  to  już  niemal  trzeci  zjazd  prawo- 
dawczy w  ciągu  jednego  roku.  Był  to  fakt  niezwykły 
w  dziejach  Rzpłtej  i  łącznie  z  sejmikami  i  zjazdami  ziem- 
skimi, które  już  nie  po  kilkakroć,  ale  kilkanaście  razy  do 
roku  się  zbierał}^,  wskazywał  na  ową  niebezpieczną  cho- 
robę sejmowania,  która  już  w  XVL  w.  uderzała  cudzo- 
ziemców w  Polsce.  Nic  więc  dziwnego,  że  już  w  zagaje- 
niu sesyi  król  zwracał  uwagę  na  to  często  sejmowa- 
nie, któremu  « gdzie  się  nie  zabieźy,  albo  villescet  assi- 
duitate  (osłabnie  w  wytrwałości)  to  publiczne  consi- 
lium  (rada),  jako  się  to  już  i  z  tej  małej  frekwencyi 
(posłów)  baczy,  albo  ledwo  nie  w  kilka  miesięcy  sejmy 
bywać  muszą». 
,629  Jakie  były  przyczyny  tego?  Mowa  tronowa  wska- 

12  stycz.  zywała  na  owe  obalanie  uchwał  sejmowych  przez  sej- 
miki, «gdy  jeden  albo  kilka  jakby  dominatum  (pano- 
wanie) sobie  uzurpują,  a  drudzy  onera  (ciężary)  spól- 
nej  ojczyzny  ponosić  muszą». 

Wyrastała  przewaga  owych  dążeń  odśrodko- 
wych —  sejmików  —  nad  dośrodkowymi  —  sejmem 
walnym,  której  wyrazem  było  odnoszenie  uchwał  sej- 
mowych dla  potwierdzenia  do  braci.  Idąc  tym  sa- 
mym trybem  rozumowania,   co   i  w  zakresie  skarbo- 
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wości,  musimy  część  odpowiedzialności  za  ten  wzrost 
powagi  sejmików  zwalić  i  na  niedostatki  sejmowe. 
Głownem  była  wadliwość  sposobu  samego  sejmo- 
wania. Brak  regulaminu,  oto  jedna  z  głównych  przy- 
czyn bezpłodności  obrad  sejmowych.  Rozumiano  to 
już  w  czasach  Zygmunta  Augusta,  a  nie  brak  głosów 
potępiających  sposób  sejmowania  i  za  Zygmunta  III.: 
«Ci  radzą  i  prawa  stanowią »,  wyraża  się  wojewoda  1628 
mazowiecki:  «którzyby  słuchać  mieli,  a  sprawy  i  eon-  9  paźdz. 
silia  (rady)  tak  ważne  Rzpltej  na  sam  koniec  sejmu, 
albo  raczej  na  noc  jedną  przeciwko  przyrodzeniu 
i  prawu  pospoHtemu  zwłaczają  i  odkładają,  sami  tylko 
ostentacyami  elokwencyi  swych  przed  WKMcią  się 
popisując,  mniej  uważając  potrzeby  Rzpltej,  consilia 
(rad)  starszych  słuchać  nie  chcąc,  ani  też  do  nich 
przychodzi*.  Na  sejmikach  w  dwa  lata  później  skar- 
żono się  znów  na  co  innego.  «Tak  częstych  sejmów 
składanie  rozumiemy  niemniejszą  (winę?)  być  concln- 
siones  (uchwały)  sejmów,  które  nam  to  sprawują,  że 
jedno  recesami,  których  po  chwili  taka  siła  będzie, 
jako  i  konstytucyi  samych,  sejmy  zawieramy  —  czas 
i  koszty  na  sejmie  niepotrzebnie  trawimy,  braci  naszej 
w  zleceniach  ich  pociechy  mało  co  do  domów  przy- 
nosimy, consilia  ptcblica  (rady  publiczne)  tylko  nam 
zagmatwać  przychodzi,  a  co  najżałośniejsza,  ostatniego 
dnia  konkluzye  przy  świecach  w  nocy  nos  omnes  (my 
wszyscy)  z  wielkiem  utęsknieniem,  z  wielką  konfuzyą, 
z  nieuszanowaniem  dostojeństwa  JKMci  et  cum  peri- 
culo  (z  niebezpieczeństwem)  jakiego  wielkiego  strzeż 
Boże,  na  Rzpltę,  razu  —  odprawujemy».  Oto  dwa  krań- 
cowo odmienne  poglądy  na  przyczyny  upadku  sejmów 
walnych  —  jeden,  odnoszący  je  do  winy  posłów,  drugi 
zaś  —  króla  i  senatorów.  Obydwa  jednak  zgodne, 
o  ile  się  je  sprowadzi  do  wspólnego  mianownika  — 
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zatargu  izby  sejmowej  z  królem  i  senatem,  zatargu, 
który  korzeniami  swymi  tkwi  u  kolebki  samej  pano- 
wanie Zygmunta  III. 

Nareszcie,  jeszcze  jeden  szczegół  ważny,  który 
nam  tłumaczy  wzrost  powagi  sejmików  za  panowania 
Zygmunta  III.  Były  to  ustawiczne  wojny  i  idące  z  nimi 
podatki,  które  budziły  opozycye  Stanów.  Wojny  te 
prawie  wszystkie,  czy  to  szwedzkie,  czy  też  mo- 
skiewskie, były  niepopularne,  a  i  sposób  prowadzenia 
ich  był  nadzwyczaj  niedbały,  lekkomyślny  i  ryzy- 
kowny. Stąd  też  do  poparcia  ich  Stany  brały  się  do- 
piero wtedy,  kiedy  właściwie  trzeba  było  już  ratować 
samą  Rzeczpospolitę.  «A  to  nieszczęśliwa  Rzplta  na- 
sza, że  nigdy  przed  czasem,  ale  zawsze  po  czasie, 
dla  tegoż  i  ze  szkodą  swoją  myśli  o  sobie»,  powiadał 
Koniecpolski.  Nie  inny  też  charakter  miała  i  wojna  to- 
cząca się  obecnie:  «Ledwo  w  pół  roku  zapłaciliśmy 
trzy  miliony,  i  król  hiszpański  tyle  na  koszta  wojny  nie 
łoży»,  to  nie  jest  zdania  jakiegoś  warchoła,  ale  tego, 
kto  zastępował  króla  w  państwie  —  prymasa  Rzpltej. 

A  wtórowała  mu  w  tern  cała  szlachta:  «Origo 
calamitatis  (początek  zła)»,  czytamy  w  landach  dwa 
lata  później:  «przeciwko  niemu  obwarować  się,  że- 
byśmy już  od  tych  wojen  ustawicznych  wolnymi  kiedy 
być  mogli,  które  przeciwko  prawu,  i  od  przodków 
JKMci  nam  zdawna  nadanemu,  i  od  samego  JKMci 
świeżo  potwierdzonemu,  że  sine  scitu  et  consensu 
Rpblcae  podniesione  i  zaczynane  być  nie  mają...» 

Sejmy  były  zwoływane  dla  uchwalenia  podatków, 
nic  więc  dziwnego,  iż  sejmiki  walczyły  przeciw  uchwa- 
łom poborowym,  które  po  większej  części  przeciągały 
strunę.  A  właśnie  na  ten  okres  czasu  między  trzecim, 
a  czwartym  sejmem  (lipcowym  1628  r.  a  styczniowym 
1629)  wypada  gros  opodatkowania.  Wtedy  uchwalono 
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razem  16  poborów  (12  na  sejmie  1628  r.  i  4  na  sejmie 
1629  r.),  mniej  więcej  połowę  tego,  co  nałożono  w  cza- 
sie wojny  pruskiej.  Biorąc  za  normę  poborową  sumę 
200  tys.  zip.,  wypada  razem  przeszło  3  mil.  złp.,  zgo- 
dnie z  tem,  co  podawał  prymas. 

Nie  jest  to  wprawdzie  tyle,  co  budżet  roczny 
Hiszpanii,  który  w  czasie  wojny  30 -letniej  dochodził  5 
nawet  10  mil.  dukatów  rocznie  (30 — 60  mil.  złp.),  ale 
prawie  tyle,  co  wydatki  na  koszta  wojny,  łożone 
przez  króla  hiszpańskiego  w  Niderlandach,  6-krotnie 
zaś,  nawet  12  krotnie  więcej,  aniżeli  za  czasów  Ste- 
fana Batorego,  co  uwzględniając  nawet  obniżenie 
wartości  pieniędzy  w  stosunku  3:1,  daje  jeszcze  2- 
krotne,  albo  nawet  4-krotne  powiększenie  ciężarów 
publicznych. 

Wojny  zatem  i  polityka  rujnująca  finansowa 
króla ,  oto  co  przyczyniło  się  w  znacznej  mierze 
do  podkopania  władzy  monarszej,  a  z  tem  razem 
do  wzrostu  powagi  sejmików.  Zygmunt  III.,  jak  wi- 
dzimy, pod  tym  względem  nie  był  o  wiele  szczę- 
śliwszym od  Filipa  II.  hiszpańskiego  z  tą  różnicą, 
iż  ten  ostatni  był  monarchą  absolutnym  i  tracił  tylko 
ze  swej  powagi  na  zewnątrz,  podczas  gdy  Zygmunt 
podkopywał  powagę  swą  na  wewnątrz  i  na  zewnątrz 
państwa. 

To,  co  nadmieniamy  tutaj,  jest  tylko  przyczynkiem 
do  wyświetlenia  przyczyn,  które  powodowały  wzrost 
i  wybujałość  życia  sejmikowego  za  panowania  króla 
Zygmunta  III.,  pozwala  nam  jednak  stwierdzić,  iż  po- 
między życiem  sejmu  a  życiem  sejmików  istniała  ko- 
relacya,  i  że  zanik  jednego  powodował  nadmierny 
rozrost  drugich. 


o    UJŚOiE   WISŁY.  19 


ROZDZIAŁ  XXVIII. 

Nowe  sposoby  i  nowe  klęski. 

Sejm  Styczniowy  był  zwołany  pod  hasłem  wojny 
ze  Szwecy^,  stąd  też  w  całości  był  poświęcony  spra- 
wom wojennym.  Było  niemało  żalu  i  utyskiwań  na 
kierownictwo  wojny  na  sejmie,  podobnie  jak  i  na  sej- 
mikach. Nie  oszczędzano  nawet  hetmana  pol.  kor. 
Były  przeciw  niemu  « uszczypliwe  mowy  i  różne 
paszkwilusze»,  przed  którymi  brał  go  w  obronę  kan- 
clerz Zadzik.  Szlachta  domagała  się  podania  drugiego 
hetmana,  ale  drugi  hetman  znaczył  to  samo,  co  dwa 
wojska.  Z  jednem  byłby  tylko  podział  władzy,  z  którego 
częstokroć,  jak  doświadczenie  pokazyw^ało,  większe 
tylko  klęski  urastały.  Rząd  nie  był  od  tego,  «żeby 
wojska  dwoje  być  mogło »,  zwłaszcza  dla  zmacania 
wroga  w  jego  własnem  gnieździe,  ale  czy  znalazłyby 
się  środki  na  utrzymanie  tychże? 

Obmyślenie  zapłaty  dla  wojska,  które  i  tak 
«rzadki,  zaprawdę,  przykład  cierpliwości  żołnierskiej » 
dało,  było  pierwszym  punktem  narad.  I  tu  trzeba 
było  naprzód  nakłonić  te  województwa,  które  wszyst- 
kich poborów  jeszcze  nie  dały,  do  porównania  się 
w  liczbie.  Ale  iż  żołnierz  tę  ćwierć  służył  na  borg, 
a  przyszła  zaraz  prawie  po  sejmie  zaczynała  się,  nie 
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wystarczyłoby  tych  poborów  nawet  na  pól  roku. 
Trzeba  było  obmyśleć  inne  sposoby,  o  których  jednak 
wszystkie  województwa,  z  wyjątkiem  jednego  krakow- 
skiego, wspominać  nie  kazały.  Konstytucya  o  czopo- 
wem  roku  zeszłego  okazała  się  bardzo  szczęśliwą, 
«mogłoby  się  i  składnego  przyczynić,  i  od  beczki  piwa 
w  karczmie  grosz  jeden,  drugi »  doradzał  kanclerz: 
«i  od  wołów  nikogoby  nie  uraziło,  gdyby  taksa  potem 
na  rzeźników,  mięso  przedający eh,  postanowioną  była»- 
Drugi  punkt  propozycyi  królewskich  było  obmy- 
ślenie pilniejszego  i  rzetelniejszego  prowadzenia  tej 
wojny,  mając  przytem  na  uwadze  miasto  Gdańsk, 
któremu  za  stateczną  wiarę  przeciwko  królowi  i  Rzpltej 
ratunek  się  należał.  Już  nawet  odsuwając  na  dalszą 
przyszłość  zmacanie  wroga  we  własnem  gnieździe^ 
należało  mieć  dwa  wojska  choćby  ze  względu  na 
obronę  samychże  Prus.  Z  utratą  Kwidzynia  nieprzy- 
jaciel zagrażał  Rzpltej  na  dwóch  skrzydłach:  od  strony 
pomorskiej,  którędy  mógł  wtargnąć  do  Wielkopolski, 
i  od  strony  Warmii,  tudzież  chełmińskiego,  skąd  już 
czaty  swoje  zapuszczał  do  województwa  płockiego 
i  do  ziemi  dobrzyńskiej,  gdy  tymczasem  wojsko  pol- 
skie musiało  krążyć  aż  ku  Grudziądzowi  i  biegać 
od  Pucka  i  Gdańska  aż  ku  Warmii.  Mowa  tronowa 
podnosiła,  że  król  nie  zaniechał  i  traktatów,  ale  w  szcze- 
rość ich  nie  kazała  wierzyć.  Kanclerz  Zadzik  w  votum 
swojem  wyraził  mocne  przekonanie,  iż  Gustaw  pokoju 
nie  chce;  iż  nawet  za  zrzeczenie  się  praw  dziedzicznych 
do  tronu  szwedzkiego  przez  króla  Zygmunta  III.  w  imię 
niu  swojem  i  własnych  dzieci,  Inflant  i  Prus  nie  puści, 
bo  to  smaczny  kawałek.  Najlepiej  to  się  zresztą  oka- 
zało przy  ustępstwie  na  rzecz  Gustawa  w  tytulaturze 
pełnomocnictw.  O  tem,  aby  można  było  zmusić  Zyg 
munta  III.    do  zrzeczenia  się   tronu,   nie  było   nawet 
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mowy,  ale  jak  dalece  to  zrzeczenie  się  byłoby  bez- 
użyteczne, wystarczy  przytoczyć  tylko  fakt,  iż  zosta- 
wały się  dzieci  Zygmunta  «z  których  każde  po  dojściu 
do  pełnoletności  samo  na  własną  rękę  dochodziłoby 
swych  praw»  Już  Oxenstierna  napomykał  o  tem 
w  traktatach  prabuckich,  powiadając,  iż  obawia  się 
w  razie  zrzeczenia  się  tytułu  przez  króla  Zygmunta, 
że  pozostaną  jego  synowie,  z  których  jeden  zostanie 
pewno  królem  polskim  (Władysław),  drugi  ma  związki 
z  Hiszpanią  (Jan  Kazimierz),  a  trzeci  z  Austryą  (Karol 
Ferdynand). 

Na  to  już  nie  było  sposobu.  Stany  łudziły  się,  że 
wojna  pruska  jest  to  tylko  spór  dziedziczny  o  koronę 
szwedzką,  gdy  tymczasem  był  to  także  spór  mocar- 
stwowy, w  którym  chodziło  o  interesy  polityczne  i  eko- 
nomiczne Rzpltej,  a  w  dalszym  programie  szwedz- 
kim było  to  siągnięcie  po  stanowisko  pierwszędne  mo- 
carstwowe na  północy,  jak  trafnie  spostrzega  mowa 
królewska,  iż  nieprzyjaciel  przez  naszą  ruinę  spo- 
dziewa sobie  usłać  drogę  do  cesarstw^a  i  za  tę  cenę 
tylko  gotów  jest  pokój  zawrzeć. 

Niestety,  nie  możemy  napewno  podać,  jakie  było 
pod  tym  względem  zapatrywanie  izby  sejmowej.  Prócz 
urywka  odpowiedzi  królewskiej  na  ekzorbitanc3^e 
izby  poselskiej ,  dotyczące  prawa  wolnej  elekcyi, 
którą  król  deklarował  się  na  żądanie  natychmiast  po- 
twierdzić, czy  to  przez  przywilej,  czy  przez  konsty- 
tucyę,  czy  przez  jedno  i  drugie  —  nie  znamy  żadnych 
inn3xh  postulatów  koła  sejmowego.  Wojna  była  uciąż- 
liwa, to  prawda,  ale  pokój  można  było  zawrzeć  tylko 
na  warunkach,  « które  wieczną  hańbę  i  sromotę  na 
Rzpltę  zaciągały ».  Pośrednictwo  elektora  nie  ważyło 
nic,  gdyż  nieprzyjaciel  jednego  dnia  dawał  deklaracyę 
pokojową  pośrednikowi,  a  drugiego  zamek  kwidzyński 
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mu  zajął,  to  samo  ucz5mii:  drugi  raz  pod  Grudziądzem, 
pomknąwszy  się  zaraz  pod  Brodnicę,  którą  przez  zdra- 
dliwe poddanie  zajął. 

Wiemy  tylko  tyle,  że  osoba  elektora  na  tym,  jak 
i  na  poprzednich  sejmach,  ściągnęła  na  siebie  burzę. 
Gromy  padały  na  niego  zarówno  w  senacie,  jak 
i  w  izbie  poselskiej.  Oleśnicki,  wojewoda  lubelski, 
w  m.owie  swej  napadł  gwałtownie  na  politykę  Jerzego 
Wilhelma  od  początku  jego  usadowienia  się  na  księ- 
stwie. « Gdańszczanie  niech  portu  strzegą»  mówił: 
« Piławy  niech  dostanie  książę,  jako  się  tego  podejmo- 
wał i  wziął  to  b3^ł  na  się.  Nie  zechceli,  dostańmyź 
my  jej  sami,  a  księciu  pruskiemu  pobierzemy  księ- 
stwo, boć  on  nam  tego  narobił,  na  nasze  złe  się  po- 
szwagrzyli.  A  że  tem  książę  nie  praw,  jasna  rzecz 
jest.  Obiecał  nam  administrator  es  (t.  j.  komendantów 
Piławy)  wydać,  —  nie  uczynił  tego.  Obiecał  nam  Piławę 
odzyskać,  na  co  i  kontrybucyę  taką  w^ybrał  z  księ- 
stwa, że  Rzpltej  naszej  kontrybucyę  przechodziła,  gdy 
przyszło  do  tego,  powiedział,  że  i  ludzi,  i  pieniędzy 
nie  mam.  Posłał  był  raz  1 2  set  człeka,  aż  potem  pisał, 
że  mu  je  Gustaw  pobrał.  Czy  Żydzi  byli,  że  mu  się 
dali  pobrać ».  I  tak  dalej,  rozbierając  postępki  elektora, 
Oleśnicki  przychodzi  do  wniosku,  że  trzeba  mu  księ- 
stwo odebrać.  «Nie  umiał  bronić,  niechże  traci,  a  tracić 
poczynając,  pójdzie  do  szwagra  i  mówić  będzie:  oj, 
panie  szwagrze,  dla  ciebie  mi  biorą  moje,  wnet  go  on 
z  nami  pojedna,  bo  się  oni  w  tem  rozumieją*. 

Oczywista  rzecz,  że  taka  polityka,  zgoła  zresztą 
w  duchu  szlachty,  była  zbytnio,  że  się  tak  wyrazimy, 
toporowa,  i  nie  mogli  się  jej  trzymać  ani  król,  ani 
kanclerz,  których  trudno  zresztą  było  pomawiać  o  ja- 
koweś  sympatye  dla  elektora  i  księcia  pruskiego.  Ci 
dwaj    widzieli   te    sidła   żelazne,    w  jakie  wpadł  sam 
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Jerzy  Wilhelm,  przymierzać  się  z  Gustawem  i  jedno- 
cześnie służąc,  albo  chcąc  służyć  cesarzowi  i  królowi 
polskiemu.  Na  księstwo  spadł  cały  kwaterunek  armii  oby- 
dwóch stron  walczących,  polskiej  i  szwedzkiej.  Polacy 
postępowali  z  jednakową  bezwzględnością,  co  i  Szwedzi. 
Ulgi,  które  starał  się  wyjednać  elektor  u  hetmana  za 
pośrednictwem  posła  swego  Bergmanna,  Koniecpolski 
uchylił  z  uałą  bezwzględnością,  grożąc,  że  jeśli  nie 
za  zgodą,  to  gwałtem  zajmie  miejsca,  potrzebne  mu 
w  Prusiech,  domagając  się  prowiantu  i  wina  dla  żoł- 
1629     nierzy,  których  zadowolenie  było  jedynym  warunkiem 

9  stycznia  utrzymania  ich  na  służbie.  Bergmann  doradzał  elek- 
torowi znieść  ten  gwałt,  zezwolić  na  3 -miesięczne  sta- 
cye  żołnierskie  i,  zamiast  prowiantu  i  wina,  ofiarować 
sumę  120  tys.  zł.,  resztę  zaś  odesłać  do  sejmu  pru- 
skiego i  żądać  bezzwłocznego  wydania  przez  hetmana 
asekuracyi  prowincyi  i  przepisów  dyscypliny  dla  żoł- 
nierza, stacyonującego  w  Prusiech.  Warunkom  tym 
częściowo  uczynił  zadosyć  hetman,  n.  p.  publikując 
taksę  żywności  dla  żołnierza  w  Prusiech.  Elektor  też 

15  lutego  dał  swoje  zezwolenie  na  stacye  dla  6  tys.  koni,  które 
potem  rozszerzył  na  3  miesiące;  ustąpił  zamki,  Barten 
i  Ortelsburg,  i  wskazał  miejsca  dla  pobierania  kon- 
trybucyi. 

Już  w  czasie  sejmu  król  wyznaczył  nowych  po- 
słów do  księcia  pruskiego  i  do  Stanów  w  osobach  Po- 
rębskiego, kasztelana  zawichoskiego,  i  Stefana  Dobro - 
gosta  Grzybowskiego,  starosty  warszawskiego.  Od- 
prawił jednak  to  poselstwo  tylko  Grzybowski,  w  to- 
warzystwie zwykłego  agenta  do  spraw  pruskich,  se- 
kretarza królewskiego,  Jana  Zawadzkiego.  Poselstwo 
to  przybyło  do  Królewca  właśnie  w  czasie  odbywa- 
jącego się  tam  sejmu  prowincyonalnego  w  towarzy- 
stwie siły  zbrojnej,    której  Królewczanie  bardzo  oba- 
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wiali  się  wpuścić  do  miasta.  Poselstwo  to  przedstawiło 
wszystkie  s^rawamina  ze  strony  polskiej  elektorowi,  28  stycz. 
poczynając  od  zajęcia  Pilawy,  kończąc  na  kontrybu- 
cyach  i  niedotrzymanych  posiłkach;  na  tajnej  zaś  au- 
dyenc}^  przedłożyło  osobne  punkta  elektorowi,  aby  29  stycz. 
zerwał  z  neutralnością,  aby  poparł  pieniężnie  Rzpltę, 
ukarał  wojsko  zdradzieckie,  wzmocnił  porty  i  zamki, 
ogłosił  za  zdrajców  miasta,  oddające  się  Gustawowi, 
i  oświadczył  się  za  Rzpltą.  Elektor,  rozumie  się,  od- 
prawił posłów  z  temi  żądaniami  i  odłożył  wykonanie 
ich  ad  calendas  graecas.  Co  się  tyczy  Królewczan, 
którym  posłowie  postawili  te  same  żądania  zerwania 
neutralności,  to  byli  oni  snąć  przygnębieni  wojną  pru- 
ską. Przynajmniej  Grzybowski  odniósł  wrażenie,  iż 
«sami  niebożęta  poczuwają  się  w  powinności  swojej 
i  widzą,  że  te  neutralitetes  onym  sam3^m  najszko- 
dliwsze»  ze  względu  na  drożyznę  i  handel.  Trzej  bur- 
mistrze królewieccy  oświadczyli  Grzybowskiemu,  iż 
«wolą  żywota  pozbyć,  niźli  wiary  swej  nie  dotrzymać 
WKMci  (Zygmuntowi)  i  oderwać  się  od  Rzpltej,  uka- 
zując racyę,  że  neutralitas  ich  naówczas  przyjęta  być 
musiała  dla  wielkiej  ich  niegotowości  w  żywność, 
w  amunicyę  i  w  inne  potrzeby*.  Jakoż  uchylili 
byli  Królewczanie  za  przyjazdem  posłów  polskich 
uchwałę,  która  była  niedawno  zapadła  na  sejmie,  mia- 
nowicie trz3''mać  się  mocno  neutralności,  ale  mimo 
to,  prosili  znów  o  zwłokę  w  wypowiedzeniu  neutral- 
ności, tłumacząc  się  słowem,  danem  nieprzyjacielowi, 
tudzież  względami  ekonomicznymi,  gdyż  Litwa  nie 
może  się  obejść  bez  towarów,  dowożonych  morzem, 
jak  np.  soli  i  t.  p.,  Szwedzi  zaś  gotowi  są  port  im  za- 
wrzeć i  handel  ich  znieść  całkowicie. 

Słowem  taka  sama  była  odpowiedź  księcia,  jak 
i  Stanów  pruskich,    a  trzeba  dodać,    że   i  Litwini  na 
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sejmie  nie  pozwolili  na  dłuższe  zawarcie  portów,  za- 
stępując ten  ubytek  ciem,  naloźonem  na  towary  wy- 
wożone, i  to  zarówno  plebeuszowskie,  jak  i  szlache- 
ckie, gdy  t5^mczasem  Gdańsk  w  obawie  o  swój  łian- 
<  del  usilnie  domagał  się  zawarcia  portów,  przewidując 
wzrost  kosztem  swoim  innych  miast  nadmorskich 
w  Prusiech. 

Słowem,  neutralność  Prus  książęcych  nie  dala 
się  niczem  wzruszyć  tembardziej,  że  Litwa  po  cichu 
ją  wspierała.  Chodziły  nawet  pogłoski,  iż  Litwa  go- 
towa jest  zerwać  unię  z  Polską,  jeżeli  port  królewiecki 
nie  będzie  wolny.  A  tymczasem  interesa  ekonomiczne 
nie  tylko  miały  swój  wpływ  w  czasie  tej  wojny  na 
sił}^  i  słabość  każdej  z  dwóch  stron  walczących,  ale 
rozstrzygały  także  przebieg  wypadków  na  polu  bitwy. 
Jak  wiemy,  Zygmunt  III.  sprzeciwiał  się  zawieszeniu 
broni  chwilow^emu  ze  Szwecyą,  także  i  dlatego,  aby 
nieprzyjaciel  nie  wzmógł  się  w  żywność.  Zwłaszcza 
Brodnica,  bez  której  hetman  nie  widział  potrzeby  za- 
warcia zawieszenia  broni,  należała  do  zamków  szwedz- 
kich, jak  najsłabiej  opatrzonych.  Przez  całą  zimę  wojna 
skupiała  się  około  Brodnicy,  której  bronił  młody  hr. 
Th  urn.  Polacy  odcięli  jej  wszelki  dowóz  żywności 
i  tak  ją  ścieśnili,  że  noga  nieprz5^jacielska  nie  mogła 
się  wydostać  za  mury  zamku.  Zdawało  się,  iż  chwila 
poddania  się  Brodnicy  b3^ła  blizką.  Na  rozkaz,  przy- 
słany ze  Szwecyi,  armia  nieprzyjacielska  w  liczbie 
4  lutego  od  7  ^2  do  I  o  tys.  pod  wodzą  feldmarszałka  Wrangla 
ruszyła  na  odsiecz.  Po  stronie  polskiej  naczelne 
dowództwo  nad  armią  w  zastępstwie  hetmana  pol. 
kor.  pełnił  Stanisław  Potocki,  kasztelan  kamienie- 
cki. Żołnierz  polski  niedbale  pełnił  służbę  w  czasie 
oblężenia,  a  i  dowódcy  często  byli  nieobecni  na  słu- 
żbie. Wojsko  polskie  było  wsz^^stko  w  sile  4  tys.  ludzi. 
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Na  Ostród,  Lubawę,  Lidzbork  (Lautenburg)  ruszył 
nieprzyjaciel  ku  Drwęcy,  zmiatając  po  drodze  i  roz- 
sypując słabe  oddzialki  polskie.  W  nocy  z  ii  na  12 
lutego  przeszedł  Drwęcę,  nie  zatrzymywany  przez  Po 
laków,  którzy  poprzestali  na  zniszczeniu  mostu  i  zanie- 
dbali nawet  przeszkodzić  w  tem  miejscu  przeprawy. 
Na  drugi  dzień  pod  Górznem  rozegrała  się  walna  bitwa,  12  lutego 
która  się  stała  jednym  wielkim  pogromem  oręża  pol 
skiego.  Niedołęstwo  wodza  poszło  tutaj  w  zawody  o  lep- 
sze z  brakiem  d3^scypliny  żołnierskiej.  Ani  rezerwy,  ani 
porządku  w  boju  nie  zachowano.  Nieprz5^jaciel  zaszedł 
wojsko  polskie  z  obydwóch  skrzydeł,  armaty  polskie 
prażyły  w  zamieszaniu  własnego  żołnierza.  Sam  wódz 
przed  czasem  cofnął  się  z  pola  bitwy,  wydając  5  cho- 
rągwi husarskich  i  4  kozackie  na  nierówną  walkę. 
Piechota  niemiecka  w  liczbie  500  i  węgierska  —  200 
ludzi  została  wycięta  w  pień  lub  też  wzięta  do  nie- 
woli. W  ręce  nieprzyjaciół  dostały  się  3  chorągwie 
husarskie  i  4  działka  polowe  (obozu  wojsko  polskie 
z  sobą  nie  miało).  Szwedzi  zajęli  kwatery  polskie, 
na  drugi  zaś  dzień  Brodnica  była  zaopatrzona  w  żyw- 
ność, amunicyę  i  ludzi.  Zachęcony  tem  powodzeniem 
feldmarszałek  Wrangel  zapuścił  się  w  głąb  chełmiń- 
skiego, ruszył  na  Kowalewo  pod  Toruń,  pragnąc  go 
zająć  znienacka. 

Tutaj  jednakowoż  znalazł  dzielny  odpór,  dzięki 
przytomności  umysłu  starego  weterana,  pułkownika 
Gerarda  Denhoffa,  i  Fryderyka  Rossa,  którzy  dodali 
mieszczanom  otuchy.  Było  wszystkiego  w  mieście 
350  żołnierzy.  Kiedy  Szwedzi  podstąpiU  pod  miasto, 
trębacz,  przysłany  od  feldmarszałka  Wrangla,  wezwał 
je  do  poddania  się.  Nie  czekając  na  odpowiedź,  Wran  16  lutego 
gel  zajął  szańce,   ale  mieszczanie  podpalili  przedmie- 
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ście,  co  Szwedom  odjęło  trochę  odwagi,  ale  i  mie- 
szczanom napędziło  strachu,  gdyż  ogień  szedł  wprost 
na  miasto.  Szwedzi  dopuszczali  się  strasznych  gwał- 
tów, jak  bezczeszczenia  kościołów  na  przedmieściach; 
trzykrotnie  podkładali  petardę  pod  bramy  zamkowe, 
ale  za  każdym  razem  zostali  odparci.  Następnego  dnia 
Wrangel  znów  przysłał  trębacza  z  żądaniem  loo  tys. 
talarów  wykupu.  Gdy  i  temu  jednak  mieszczanie  od- 
mówili, odszedł  ze  wstydem,  straciwszy  200  zabitych 
i  100  rannych.  Na  odwrotnej  drodze  pod  Gołubiem 
wojsko  polskie  w  liczbie  około  półtora  tysiąca  znio- 
sło część  armii  ązwedzkiej,  i  tak  szarpany  przez  Po- 
laków cofał  się  feldmarszałek  szwedzki  ku  Elblą- 
gowi, dokonawszy  szczęśliwie  odsieczy  Brodnicy,  ale 
utraciwszy  w  tym  pochodzie  niemal  ^/g  swojej  pie- 
choty. 

Wrażenie  klęski  pod  Górznem  było  olbrzy- 
mie. Prymas  Rzpltej  rozumiał,  że  tego  «żałosnego 
szwanku  wojska»  przyczyną  były  « defekty  a  nie- 
bytność  w  wojsku  starszych  wojsko  wy  eh ».  Tego  też 
zdania  byli  senatorowie  i  większość  izby  poselskiej. 
Ale  klęska  ta  zarazem  przynaglała  do  obmyślenia 
skutecznego  poparcia  wojny.  Jakoż  zdobyła  się  Rzplta 
na  skutek  tej  klęski  po  wielu  latach  do  zmiany,  a  ra- 
czej ulepszenia  systemu  podatkowego,  uchwalając  na 
sejmie  obok  poborów  (przeważnie  w  liczbie  4)  nowy 
podatek  w  formie  podymnego.  Zasadą  jego  było  opo- 
datkowanie domów,  czyli  dymów  w  miastach  i  mia- 
steczkach; z  tego  względu  podymne  było  analogicz- 
nem  do  dawnego  szosu,  lecz  rozciągało  się  ono  nie 
tylko  na  grunta  miejskie,  ale  i  na  wiejskie,  miano- 
wicie wszystkie  nowe  osady,  słobody,  wole  tak  w  Ko- 
ronie, jako  i  w  Siewierszczyźnie,  na  domy  szlacheckie, 
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budowane  na  rolach  kmiecych.  Słowem  był  to  po- 
stęp zarówno  co  do  zakresu,  gdyż  nowe  grunta  (no- 
wizny)  wciągano  do  regestrów,  jak  i  co  do  zasady 
opodatkowania,  gdyż  już  własność  szlacłicica  nie 
wyłączała  od  podatku,  natomiast  konstytucya  sta- 
wiała zasadę  inną,  że  «jako  bona  Reip.  (królewszczyzny), 
tak  i  proventus  (dochody)  dimminui  (zmniejszać  się) 
nie  mogą». 

Było  to  nie  tylko  ułatwieniem  czynności  skar- 
bowo -administracyjnych  (Pawiński)  ale  także  bądź  co 
bądź  nowym  systemem  opodatkowania  obywateli  ze 
względu  na  formę  i  zakres  wymiaru.  Razem  z  chwi- 
lowem  zawarciem  portów  i  prowizorycznem  cłem 
zbożowem  przynajmniej  na  Litwie  (gdyż  Korona  i  tak 
miała  spław  odcięty),  —  był  to  jedyny  dodatni  re- 
zultat owego  ruchu  skarbowo-reformacyjnego,  jaki 
daje  się  zauważyć  w  ciągu  ostatnich  lat  panowania 
Zygmunta  III.,  zwłaszcza  zaś  w  okresie  wojny  pierw- 
szej polsko-szwedzkiej.  Jakoż  i  dochód  z  podymnego, 
jak  stwierdzono,  był  o  wiele  korzystniejszy  od  łano- 
wego, gdyż  przewyższał  go  prawie  o  60^/0.  Wpraw- 
dzie sejm  styczniowy  reasumował  skrypt  do  archi- 
wum z  r.  1Ó27  o  prowadzeniu  traktatów  z  nieprzy- 
jacielem, ale  widocznem  było,  iż  ma  na  myśli  wojnę, 
nie  pokój. 

Ponieważ  kampania  zimowa  za  odsieczą  Bro- 
dnicy była  już  przegrana,  trudno  było  upierać  się 
przy  dalszem  prowadzeniu  jej.  Z  łatwością  zatem 
stanęło  zawieszenie  broni  do  końca  maja  st.  st.  is  marca 
(7  czerwca  n.  st.).  za  pośrednictwem  elektora  na  za- 
sadach tiłi  possidetis  i  swobodnej  żeglugi  na  Wiśle. 
Kanclerz  szwedzki  wymówił  jednak  jeszcze  sobie 
pewną  opłatę  na  Wiśle  w  miejscu  oznaczonem  (Fisch- 
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hausen),  tak  więc  i  z  tej  strony  powodzenie  oręża 
szwedzkiego  było  nie  tylko  zdobyczą  militarną,  ale 
także  wyzyskiem  handlowym  Rzpltej.  Te  dwa  mo- 
menty w  przedziwny  sposób  połączył  Gustaw  i  jego 
kanclerz  w  czasie  wojny. 


ROZDZIAŁ  XXIX. 

Wyjazd  z  Gdańska  floty  królewskiej. 

W  tej  wojnie  zawziętej,  jaka  toczyła  się  nad 
brzegami  Bałtyku,  teren  walki  w  Rzeszy  był  oddzie- 
lony wszelkimi  pozorami  dyplomatycznymi  od  terenu 
walki  w  Prusach.  Ale  już  nici  pozornej  neutralności 
poczęły  pękać.  Przerywały  je  zarówno  owe  posiłki, 
jakie  Wallenstein  przysłał  królowi  polskiemu  w  r.  1627 
pod  wodzą  księcia  holsztyńskiego,  jak  i  traktat  pota- 
jemny szwedzko- duński  na  początku  r.  1628.  Już  Gu- 
staw Adolf  posłał  prochy  oblężonemu  Stralzundowi, 
których  dostarczenia  odmówił  Gdańsk,  a  właściwie 
Rzpla,  poza  nim  stojąca.  Już  przy  oblężeniu  Stralzundu 
oręż  duński  i  szwedzki  współdziałały  ze  sobą,  wpra- 
wdzie zawistnie  i  podejrzliwie,  bo  garnizon  szwedzki 
wkroczył  do  miasta  dopiero  po  wyjściu  z  niego  woj- 
ska duńskiego.  Ale  Chrystyan  IV.  już  rzucał  pogróżki 
na  Gdańszczan  za  odmówienie  mu  amunicyi,  już  na- 
zywał Gustawa  swoim  przyjacielem  i  zapowiadał  Gdań- 
skowi utrudnienie  w  handlu  i  żegludze,  jeśli  nie  bę- 
dzie przestrzegał  neutralności  i  będzie  dawał  pomoc 
Rzpltej.  « Patrz  WKs.  Mość»,  pisał  Koniecpolski  do  1628 
Jerzego  Zbaraskiego:  «tego  pijanicę,  nie  mając  żadnej  ^  '^zen\'ca 
do  Rzpltej  przyczyny,  co  robi». 
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Tymczasem  generalissimus  armii  cesarskiej, 
19  stycz.  książę  Frydlandu  i  Saganu,  od  niedawna  udzielny 
władca  Meklemburga,  Albrecht  von  Waldstein  albo 
Wallenstein,  przez  cały  ten  rok  ubiegły  wystawiał  na 
sztych  króla  polskiego,  odmówił  posiłków  w  piechocie 
i  ciskał  gromkie  frazesy,  jak  w  rozmowie  z  hr.  Ada- 
mem Schwarzenbergiem,  że  pójdzie  ze  100  tys.  armią 
7  czerw,  do  Polski,  jcźeli  Szwedzi  wezmą  tam  górę.  Ta  mroczna 
i  ponura  postać,  uderzająca  współczesnych  swoją 
anormalnością,  jakoby  niepełna  władz  umysłowych  — 
tego  mniemania  był  o  nim  Gustaw  Adolf,  —  za- 
gadkowa, prawie  mistyczna,  uciekająca  się  do  po- 
rady astrologów  w  przewidywaniach  swoich  poli- 
tycznych, wpadała  nieraz  w  dziwną  sprzeczność  i  nie- 
konsekwencyę  ze  sobą  samym.  Przez  cały  ten  czas 
ściga  go  widmo  wojny  ze  Szwecyą.  Wydaje  swemu 
pułkownikowi  Arnimowi  rozkazy  tępienia  na  morzu 
canaglia  szwedzkiej,  a  równocześnie  nawiązuje  z  nią 
jakieś  tajemnicze  rokowania,  choć  wie,  iż  Szwedowi 
trzeba  patrzeć  na  pięść,  a  nie  na  usta.  Zwłaszcza  od 
chwili  otrzymania  od  cesarza  udzielnego  księstwa  me- 
klemburskiego  w  zastaw  —  w  postępowaniu  Wallen- 
steina  występuje  coraz  więcej  zagadek  i  tajemnic,  co 
według  niektórych  jego  historyków  (Klopp)  oznaczać 
miało  poświęcenie  cesarza  dla  utrzymania  się  bądź, 
co  bądź  w  posiadaniu  Meklemburga,  według  innych, 
jak  Ranke'go,  Wallenstein  gonił  za  marą  monarchii 
uniwersalnej  z  cesarzem  na  czele  dla  walki  z  Tur- 
cyą  i  odzyskania  Konstantynopola. 

Bądź  co  bądź,  w  tem  wszystkiem  jedno  jest  ude- 
rzające. Oto  pewne  zaniedbanie  przez  Wallensteina 
sprawy  północnej,  dążenie  do  utrzymania  status  quo 
nad  Bałtykiem,  zrzeczenie  się  szerokich  planów  mor- 
skich,  które   tak   śmiało   dwór  cesarski  podejmował. 
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Czy  działał  w  tern,  jako  patryota  niemiecki,  na  prze- 
kór dworowi  madryckiemu,  czy  też  działał  jako 
udzielny  książę  niemiecki  naprzekór  interesom  swego 
władcy,  cesarza  niemieckiego?  Znaczącem  jest  to,  że 
kiedy  Stany  Generalne  pod  koniec  r.  1629  układały 
się  z  nim  o  neutralność  statków  meklemburskich  na 
morzu,  wyraziły  mu  podziękowanie  za  udaremnienie 
planów  admiralicyi  hiszpańskiej  na  Bałtyku,  ale  je- 
szcze bardziej  znaczącem  jest  poświęcenie  hr.  Ludwika 
Schwarzenberga,  naj czynniej szego  ministra  cesarskiego 
u  Hanzy,  —  człowieka,  najbardziej  oddanego  i  pełnego 
uwielbienia  dla  Wallensteina ,  ażeby  plany  morskie 
pogrzebać.  Gdy  Schwarzenberg  coraz  gwałtowniej  na- 
legał na  miasta  hanzeatyckie,  aby  się  oświadczyły  za 
admiralicyą  hiszpańską  i  pomogły  cesarzowi  do  wy- 
stawienia floty,  Wallenstein  zażądał  odwołania  mi- 
nistra pod  grozą  podania  się  samemu  do  dymis}^. 
Skutek  nie  kazał  na  siebie  długo  czekać.  Gdy  we  5  wrześ. 
wrześniu  1628  r.  znów  zebrał  się  sejm  hanzeatycki, 
bardzo  zresztą  słabo  obesłany,  bo  tylko  przez  Lubekę, 
Hamburg,  Bremę  i  Rostokę,  to  wobec  nawiązanych 
już  rokowań  pokojowych  z  Danią,  blokady  Stralzundu 
i  obawy  o  interesa  handlowe,  zagrożone  ze  strony 
morskich  potęg,  Hanza  uznała,  że  sprawy  tej  ze 
względu  na  porę  nie  wypada  nawet  poruszać. 

W  chwili,  kiedy  habsburskie  projekty  potęgi 
morskiej  na  Bałtyku,  jak  mgły,  rozwiewały  się  i  gi- 
nęły w  przestrzeni,  na  dworze  warszawskim  jeszcze 
karmiono  się  nimi,  jak  rzeczywistymi  faktami,  dla 
umocnienia  się  w  walce  a  outrance^  prowadzonej 
o  dziedziczną  koronę.  Jak  daleko  sięgano  w  tych 
ambitnych  marzeniach,  dość  powiedzieć,  iż  Zygmunt  III. 
traktował  o  sojusz  ze  sułtanem  Fezzu  i  Marokka.  Ten 
ostatni    miał   mu    przysłać    30    okrętów    orlogowych, 
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z  którymi  miano  dokonać  najazdu  na  norweskie  wy- 
brzeża Szwecyi.  Bądźmy  jednak  sprawiedliwi.  Sędziwy 
król  na  schyłku  dni  swoich  nie  wierzył  już  prawie 
w  możliwość  stąpienia  nogą  na  tę  ziemię  obiecaną, 
jaką  była  dlań  przez  cały  czas  jego  panowania  Szwe- 
cya.  To  najstarszy  syn  jego,  następca  tronu  szwedz- 
kiego i  spadkobierca  idei  politycznej,  królewicz  Włady- 
sław, z  krewi^ością  natury  zapalnej,  z  niepohamowaną 
żądzą  odznaczeń  w  młodym  wieku,  szarpał  niecier- 
pliwie uzdę,  jaką  nakładała  na  niego  po  części  roz- 
waga, po  części  starczość  ojca,  i  przedstawiał  sobą  od- 
młodzony pierwiastek  tego  porywu  do  walki  ze  vSzwe- 
cyą,  jaki  przez  całe  panowanie  Zygmunta  III.  górował 
w  polityce  króla.  Głowa  młodego  królewicza  była 
pełna  najrozmaitszych  rojeń,  jakie  wpajał  w  nią  po- 
seł hiszpański,  br.  d'Auchy.  Wszak  w  projektach  hi- 
szpańskich co  do  przyszłej  floty  habsburskiej  na  mo- 
rzu Bałtyckiem  figurował  królewicz  polski,  jako  ad- 
mirał naczelny,  któremu  pod  rozkazy  miano  dodać 
jakiegoś  marynarza  hiszpańskiego  (Don  Fermina  Lo- 
dosę)  lub  niemieckiego  (hr.  Filipa  Mansfelda).  Wszak 
Wallenstein  traktował  za  jedno  sprawę  własnej  po- 
tęgi morskiej  i  floty  hiszpańskiej  na  Bałtyku. 

Tu  się  snuł  w  Warszawie  dalszy  wątek  tych 
planów,  które  wyszły  z  głowy  Oliwareza  i  Filipa  IV., 
a  załamywały  się  na  dworze  cesarskim  w  Pradze, 
gdzie  poseł  hiszpański,  markiz  Aytona,  sypał  hojnie 
obietnicami  pieniężnych  subsydyów  (400  tys.  skudów 
rocznie)  na  budowę  floty,  i  w  kwaterze  wojennej 
Wallensteina,  gdzie  znów  wysłaniec  infantki  Izabelli, 
hr.  Sforza,  obiecywał  przybycie  floty  z  Dunkierki 
i  rychłe  zajęcie  Zundu.  Tutaj  pracował  br.  d'Auchy 
i  zapracował  sobie  na  zaufanie  królewicza  Włady- 
sława bezwzględne. 
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Cesarz  i  Wallenstein  podejmują  się  rzucić  20  tys. 
żołnierza  w  głąb  Szwecyi.  Koszt  utrzymania  ich  wy- 
niesie tylko  6  tys.  na  rok,  i  to  pierwsza  suma  płatna 
z  chwilą  wylądowania  tego  wojska  w  Szwecyi.  Oto 
nowa  obietnica,  wysunięta  przez  dwór  hiszpański.  Król 
Zygmunt  III.  wcale  się  nią  nie  przejął.  Być  może, 
oziębiała  go  myśl  o  tym  zawodzie,  jaki  go  spotkał  ze 
strony  floty  dunkierskiej,  dawno  oczekiwanej,  lecz 
nigdy  nie  pojawiającej  się  na  Bałtyku.  Ale  królewicz 
niecierpliwił  się.  Dlaczego  zwlekać,  dlaczego  nie  ko- 
rzystać z  tak  pięknej  nadarzającej  się  okazyi?  Obawa 
przed  Polakami  —  ale  niech  ojciec  zrzeknie  się  tytułu 
króla  szwedzkiego  na  rzecz  niego  (Władysława).  Brak 
pieniędzy  —  elektor  brandenburski  dostarczy,  aby  uła- 
godzić opinię,  wzburzoną  przeciwko  niemu  w  Polsce. 
Nie  on,  to  król  hiszpański  da  się  nakłonić  do  użycia 
na  ten  cel  owych  200  tys.,  które  przeznaczył  na  uzbro- 
jenie 24  okrętów,  a  które  zostawił  w  Lubece  i  Gdań- 
sku do  rozporządzenia  br.  d'Auchy.  Wallenstein  —  tego 
się  przyciągnie  obietnicą  uzyskania  jakiejś  prowincyi 
szwedzkiej  na  prawie  lennem,  tytułem  poręki  lub  za- 
stawu za  poniesione  koszta. 

Król  milczał  wobec  syna,  a  gdy  nuncyusz  i  O. 
Walenty  przedstawiali  mu  korzyści  dla  domu  wła- 
snego i  dla  potomstwa,  odpowiadał,  że  musi  czekać 
na  zdanie  sejmu  Rzpltej,  że  słaba  nadzieja  na  posiłki 
cesarskie,  kiedy  znów  się  cesarz  wmieszał  w  sprawy 
włoskie.  Zygmunt  III.  krzywo  patrzał  na  ambasadora 
hiszpańskiego  z  powodu,  iż  zapowiedziane  wielkie 
przygotowania  morskie  na  Bałtyku  ze  strony  cesarza 
i  króla  hiszpańskiego  nie  przyszły  do  skutku,  i  że  nie 
pomaga  mu  pieniężnie  do  uzbrojenia  floty  w  Gdań- 
sku.   Br.  d'Auchy   był   dotknięty  znów  tem,    że   król 

o    UJŚO!E   WISŁY.  20 
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niechętnie  patrzył  na  wpływ  jego  na  królewicza  Wła- 
dysława. 

wrzesień  Chwila   zcszła   sic  właśnie  z  przełomem  wojny 

pruskiej  w  lecie  1628  r.  i  z  powszechnem  oczekiwa- 
niem i  upragnieniem  pokoju  po  stronie  polskiej. 
I  znów  wsz57'stkie  wpływy  dworskie  uderzyły  z  całą 
siłą  na  króla,  przeszkadzając  mu  w  godzeniu  się  ze 
Szwecyą,  a  oddziaływał  tutaj  zarówno  królewicz  Wła- 
dysław, przeciwny  zrzeczeniu  się  tytułu  króla  szwedz- 
kiego ze  strony  ojca,  jak  i  spowiednik  królowej,  O.  Wa- 
lentyn, który  go  straszył  zerwaniem  z  Hiszpanią  i  ce 
sarzem,  przerzuceniem  się  Gustawa  Adolfa  do  Niemiec. 
Na  aud^^encyi  nuncyusz  odradzał  królowi  za- 
warcie pokoju  ze  Szwecyą.  Król  słuchał  go  zamy- 
ślony i  odpowiedział,  że  nie  jest  to  w  mocy  jego 
przeszkodzić  traktatom,  gdyż  nie  jest  królem  samo- 
władnym, a  Rzplta  na  każdy  sposób  pragnie  pokoju- 
ale  iż  spodziewa  się,  że  z  tych  traktatów  nic  nie 
będzie,  gdyż  sam  jest  im  przeciwny  zarówno  przez 
wzgląd  na  cesarza,  jak  i  na  swoje  własne  prawa  i  in- 
teresy. Kwestya  zatem  była  już  przesądzona  w  chwili,, 
gdy  Zygmunt  III.  dawał  komisarzom  swoim  pełno- 
mocnictwo do  traktatów.  Sprawa  dalszego  prowadze- 
nia wojny  była  już  zdecydowaną.  Zygmunt  III.  żebrał 
jednocześnie  o  pomoc  pieniężną  swego  szwagra,  Fer- 

20  paźdz.  dynanda  II.,  wysyłając  po  raz  piąty  poselstwo  w  oso- 
bie Marcina  Rubachą,  sekr.  kr.,  z  prośbą  o  zwrot  sum 
brunświckich,  których  pomimo  przyjaźni  z  cesarzem 
dotychczas  nie  mógł  odzyskać. 

Równocześnie  rozstrzygnęła  się  i  druga  ważna 
sprawa.  Pomimo  nalegań  ministra  hiszpańskiego  i  nun- 
cyusza  papieskiego,  Zygmunt  III.  dotychczas  strzegł 
swojej  floty  i  zwlekał  z  wysłaniem  jej  do  Wismaru, 
wymawiając  się  to  brakiem  odpowiedniej  ilości  armaty 
po  stronie  cesarskiej,  to  niedostatecznem  zaopatrzeniem 
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w  ludzi  i  inne  potrzeb}^  swoich  okrętów,  to  wreszcie 
obawą  przed  zerwaniem  wy  raźnem  z  Danią.  Br.d'Auchy, 
w  myśl  instrukcyi  Wallensteina,  żądał  powierzenia  tej 
floty  cesarzowi,  przedstawiając  słabość  jej  wobec  okrę- 
tów Gustawa  Adolfa.  Nie  brak  było  i  ostrzeżeń  ubocz- 
nych przed  tym  krokiem  ze  strony  zaufanych  króla. 
Sprzeciwiał  się  temu  zwłaszcza  sekretarz  kr.,  nowo- 
mianowany  biskup  kamieniecki,  Paweł  Piasecki,  który 
prowadził  też  układy  z  br.  d'Auchy  w  sprawie  za- 
siłku owego  200  tys.  na  uzbrojenie  floty  —  zasiłku, 
którego  wypłacenie  d'Auchy  odmówił,  zasłaniając  się 
brakiem  pełnomocnictwa.  Nie  wiedzieć,  co  więcej  wpl}^- 
nęło  na  zmianę  sądu  króla  Zygmunta  III.,  czy  wpływy 
hiszpańskie,  czy  chęć  toczenia  wojny  i  nadzieja  posiłków 
cesarskich.  Dość,  iż  niespodzianie  Zygmunt  III.  zawe-  wrzesień 
zwał  do  siebie  br.  d'  Auch}^  i  oświadczył  mu,  aby  doniósł 
Wallensteinowi,  iż  zostawia  do  jego  rozporządzenia 
na  każde  żądanie  całą  swą  flotę,  owych  lo  okrętóvv^, 
z  warunkiem,  aby  mu  przysłał  piechotę,  której  król 
wcale  nie  posiadał.  Br.  d'Auchy  uradowany  odpowie- 
dział, iż  zastosuje  się  do  rozkazu,  ale  trzeba  to  robić 
z  wielką  ostrożnością,  aby  Gustaw  z  większą  ilością 
okrętów  nie  napadł  na  flotę  ową,  zanim  połączy  się 
z  cesarską. 

Działo  się  to  właśnie  w  tej  chwili,  kiedy  miasta 
hanzeatyckie,  jak  Lubeka  i  Hamburg,  wręcz  zabroniły 
swoim  marynarzom  zaciągać  się  na  służbę  cesarską, 
kiedy  Wallenstein  sam  przyznawał,  iż  «nie  mamy  ża- 
dnego okrętu,  nie  mówiąc  już  o  flocie»,  co,  niestety, 
było  smutną  prawdą,  kiedy  sam  generał  wszelkiemi  si- 
łami parł  do  pokoju  z  Danią,  tłumacząc,  iż  całe  wy- 
brzeże od  Prus  aż  do  Łaby,  250  mil  wzdłuż,  jest  wysta- 
wione na  ataki  floty  nieprzyjacielskiej,  wobec  której 

20* 
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załoga,  nawet  najliczniejsza  miast  nadmorskich  była 
bezbronną. 

Na  rozkaz  króla  7  okrętów  polskich  zaopatrzo- 
nych w  żywność  i  amunicyę,  uzbrojonych  w  120  dział  — 
nadzieja  odzyskania  Szwecyi  przez  Zygmunta  IlL,  a  je- 
dyna obrona  wybrzeży  morskich,  zwłaszcza  Gdańska, 

22  grud.  w  czasie  ostatniej  wojny,  wypłynęło  z  portu  i  sta- 
nęło u  Latarni,  czekając  na  pomyślny  wiatr,  któr}^ 
miał  je  zapędzić,  jak  mówiono,  do  portu  Wismaru.  Był 
to  podarunek  króla  i  królowej  dla  cesarza.  Naprzód 
jednak  podniosła  się  straszna  burza  na  morzu,  sami 
marynarze  niezapłaceni  nie  chcieli  wypłynąć  na  mo- 
rze, później  przyszedł  mróz,  Wisła  stanęła.  Dwa  okręty 
słabsze  rozbiły  się  prawie  o  kry  lodowe,  tylko  za- 
łoga ich  ocalała.  Zastąpiono  je  zaraz  dwoma  innymi. 

24  grud.  W  samą  wilię  Bożego  Narodzenia  pożegnały  okręty 
polskie  wybrzeża  gdańskie,  aby  ich  już  nigdy  z  powro- 
tem nie  ujrzeć.  Połączyły  się  one  w  Wismarze  z  nie- 
wielką f lotylą  cesarską,  którą  dowodził  hr.  Filip  Mans- 
feld i  razem  z  nią  podzieliły  krótki  suchotniczy  żywot. 
Część  z  nich  została  zatopiona  w  falach  Bałtyku, 
część  zaś  zdobyta  przez  połączoną  flotę  szwedzko- 
duńską  na  morzu. 

To  wysłanie   okrętów    pociągnęło    za    sobą   ten 

tylko  skutek,    iż    król  duński   począł  wywierać  różne 

represalia    na   kupcach   gdańskich,    zatrzymując    ich 

statki  i  konfiskując  towary  w  czasie  przejazdu  przez 

1629     cieśninę  zundzką.  Wprawdzie  Gdańszczanie  zasłaniali 

16  lutego  si^  iQ^^  ^Q  Q^e  okręty  były  wysłane  bez  ich  wiedzy 
i  woli,  na  zarządzenie  komisarzy  królewskich,  ale 
Chrystyan  IV.  nie  uznał  tego  tłumaczenia,  i  powołując 
się  na  wrogie  zamiary  księcia  frydlandzkiego,  który 
przywłaszczył  sobie  niesłychany  i  zuchwały  tytuł 
generała    morza   Bałtyckiego    i    Oceanu    (des   vorhm 
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imerhorten    und    imhefiigten    titels) ^     tudzież    sięga 
po  zwierzchnictwo  nad  państwami  północnymi  (domi- 
nat... iibcr  diesc  septentrionalischen  Konigreichejy  obie-  lo  marca 
cywal  sprawę  rozstrzygnąć  według  prawa  międzyna- 
rodowego (nach  aller  Vdlckerrechte). 

Krok  ten  polityczny  króla  Zygmunta  III.  nie  mógł 
pozostać  bez  wpływu  i  na  stosunek  do  niego  Gdań- 
szczan. Komisarze  królewscy  znów  wystawili  3  okręty,  kwiecień 
każdy  ze  150  ludźmi  załogi,  dla  obrony  wybrzeży.  Ale 
zarządzenia  ich  spotykały  się  już  teraz  z  całkiem  odmien- 
nem  zachowaniem  się  magistratu  gdańskiego.  W  liście 
do  Gdańska  Zygmunt  skarży  się,  iż  magistrat  zamało  22  maja 
daje  baczenia  na  tych,  co  sprzyjają  wrogom,  tudzież 
«przez  zbyt  dokładne  i  wykrętne  tłumaczenie*  (nimis 
txacta  et  sedula  interpretatione)  przeszkadza  zarzą- 
dzeniom komisarzy.  Zarzuca  magistratowi,  iż  skłania 
się  raczej  do  czasów^  jak  do  zasad,  i  że  podlega  wpły- 
wom ciżby.  Szczególniej  zaś  karci  surowo  postępo- 
wanie syndyka  miejskiego,  Keckerbardta,  który  odstrę- 
cza umysły  mieszczan  od  króla  i  Rzpltej.  Wprawdzie 
Zygmunt  III.  czyn  swój  —  wysłanie  floty  —  po- 
daje, jako  właśnie  chęć  ulżenia  miastu  i  uspokojenia 
umysłów  nieżyczliwych,  to  jednak  jest  widoczne,  iż 
ten  fakt  posłużył  za  główny  powód  do  agitacyi  ze 
względu  na  zerwanie  z  królem  duńskim,  który  han- 
del morski  Gdańszczan  trzymał  w  swoich  rękach. 
Tak  więc  i  pod  tym  względem  wysłanie  floty  okazało 
się  rzeczą  zgubną.  Naruszało  to  zarządzenie  po  raz 
pierwszy  ten  stosunek  bezw^zględny  wierności  i  zau- 
fania, jakim  się  Gdańsk  przez  cały  ten  czas  wojny 
bezwzględnie  odznaczał. 


ROZDZIAŁ  XXX. 

Posiłki  cesarskie. 

Ostatni  czyn  króla  Zygmunta  III.  przy  współudziale 
dworu  cesarskiego  pozbawiał  Rzpltą  floty  i  ogołacał 
jedyny  port,  wiernie  stojący  przy  królu,  z  ochrony  na  mo- 
rzu, jak  również  wyzywał  do  walki  drugą  potęgę  pół- 
nocną Danię,  gdy  Szwecya  usadowiła  się  już  była  na 
całem  prawie  wybrzeżu  północnem  krajów  koronnych 
i  litewskich.  Można  królowi  się  nie  dziwić,  ale  darować 
mu  tego  niepodobna,  jak  niepojętem  było  również  po- 
wstrzymywanie na  barkach  Rzpltej  wojny  ze  Szwe- 
cya w  tym  jedynie  celu,  ażeby  ta  wojna  nie  zwaliła 
się  na  kark  cesarza. 

Wallenstein  obawiał  się,  iż  Gustaw  wyląduje  na 
Pomorzu.  Wojska  jego  rozszerzały  się  aż  pod  Puck 
i  Oliwę  nie  bez  obawy  ze  strony  Gdańszczan,  ba  na- 
wet i  samej  szlachty,  pośród  której  przed  sejmem, 
na  sejmie  i  na  trybunale  piotrkowskim  zagęściły  się 
wieści,  jakoby  ks.  frydlandzki  zamyślał  odbierać  Prus\^ 
i  następować  na  Rzpltą.  Jak  dalece  wieści  te  znajdo- 
wały wiarę,  widać  stąd,  iż  nawet  prymas  zwracał  się 
1 8  marca  do  króla,  aby  przed  czasem  odwieść  księcia  frydlandz- 
kiego  od  tych  zam3^słów  czy  pogróżek.  Za  podstawę  do 
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tej  nieufności  względem  Wallensteina,  służyły  preten- 
sye  Rzeszy  do  Prus  i  do  Gdańska,  jako  do  spadku 
po  Zakonie  niemieckim.  Czy  i  w  jakiej  formie  były 
oficyalnie  podnoszone,  tego  nie  wiemy.  Co  nie  ulega 
wątpliwości,  to  to,  iż  generał  cesarski  w  obawie  przed 
wojną  ze  Szwecyą  starał  się  wszelkiemi  siłami  za- 
przątnąć Gustawa  wojną  w  Polsce. 

Na  wieść  o  pośrednictwie  elektora  w  traktatach 
Polski  ze  Szwedami  cesarz  Ferdynand  II.  spieszy  odra-      ,o«8 
dzać  temu  ostatniemu  zawieranie  pokoju  między  Polską   9  grud. 
a  Szwecyą.  Równocześnie  błaga  siostrę  swą,  królową  12  grud. 
Konstancyę,  aby  w  tych  traktatach  miano  na  względzie 
interes  Rzeszy  (das  teutsche  wesen)^  lęka  się,  iż  w  ra- 
zie,   jeżeli   Gustaw  postawi  nogę  na  Pomorzu,  wtedy 
cała    wojna    zwali   się    przeciwko   niemu,    cesarstwu 
i  domowi  austryackiemu    (wider  michy    das  Rómische 
Reich  und  unser  Erzhaus),   I  nie  mylił  się  dwór  au-      1629 
stryacki.  W  tym  czasie  Gustaw  Adolf  znów  zwracał   ^^y^^zeń 
się  do  Rzpltej    niderlandzkiej    za  pośrednictwem  Ka- 
meraryusza  i  specyalnego  wysłańca  swego,  marszałka 
nadwornego,  Dittricha  von  Falkenberga,  z  prośbą  o  sub- 
sydya  pieniężne  na  wystawienie  armii,    przy  pomocy 
której  mógłby  przywrócić  sprawę,  upadającą  w  Rze- 
szy. Z  tą  samą  propozycyą  zwracał  się  osobiście  i  do 
Chrystyana  IV.  na  zjeździe  w  Ulfsbecku.  Już  po  tym  22-25  im. 
zjeździe,  Gustaw  Adolf  tajnie  zapytywać  elektora,  czy  is  kwiet. 
Polacy  odstąpiliby  mu  wszystkich  miejsc  nadmorskich, 
i  co  daliby   za  ustąpienie  reszty.    Widzimy  więc,    jak 
leżał  mu  na  sercu  pokój  z  Rzpltą.  Tylko  zawiść  Sta- 
nów Generalnych  wobec  Gustawa,  który  się  wzbogacał 
kosztem  nich  w  handlu  nadbałtyckim,    podejrzliwość 
i  nieufność    Danii    względem  zamiarów  Gustawa    co 
do  Rzeszy,  wreszcie  rozwaga,  chłód  i  zimne  wyracho- 
wanie Oxenstierny,    który   pragnął  wprzód  ukończyć 
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wojnę  z  Polską,  zanim  Szwecya  zaprzątnie  się  w  Rze- 
szy, udaremniły  na  razie  zamysł  Gustawa  Adolfa  — 
a  cesarzowi  i  Wallensteinowi  dały  tak  upragniony  po- 
kój z  Danią. 

Tym  razem  same  fakta  pomogły  królowi  do  ze- 
rwania traktatów  ze  Szwecyą.  Jaką  odpowiedź  otrz}'- 
mał  Zygmunt  III.  od  Wallensteina  na  prośbę  swoją  do- 
starczenia mu  piechoty,  uczynioną  za  pośrednictwem 
d'Auchy  —  nie  wiemy.  Że  nie  była  ona  odmowna, 
najlepszym  dowodem  to,  iż  sprawa  posiłków  ce- 
sarskich była  już  omawiana  na  sejmie  —  sprawa 
drażliwa,  boleśnie  raniąca  dumę  narodu  i  ambicye 
wojenne  szlachty,  jak  i  rozżarzająca  nieufność  i  po- 
dejrzliwość jej  względem  króla.  Już  i  tak  obecność 
cudzoziemców  w  armii  była  tylko  tolerowaną  przez 
szlachtę,  która  na  sejmikach  domagała  się  nieustan- 
nie ograniczenia  zaciągów  obcokrajowych.  Stąd  po- 
wstawały rozmaite  projekty  utworzenia  nowej  pie- 
choty szlacheckiej,  o  której  wspominaliśmy.  Dodajmy 
do  tego,  że  i  doświadczenie  z  armią  cudzoziemską, 
z  owymi  posiłkami  cesarskimi  pod  wodzą  ks.  holsztyń- 
skiego, zrażało  do  nowych  prób  tego  rodzaju.  Kłopoty 
z  dowódcą  o  zapłatę  i  ciągłe  swady  żołnierzy  z  Po- 
lakami —  oto  co  towarzyszyło  stale  w  czasie  wyprawy 
zaciągom  ks.  holsztyńskiego,  a  dodajmy  jeszcze  w}^- 
raźne  sprzyjanie  knechtów  niemieckich  swoim  współ- 
rodakom, a  często  nawet  współwyznawcom  w  armii 
szwedzkiej,  ruina  i  zaraza,  jaką  sprowadzali  na  kraj, 
ciągnąc  za  sobą  na  kształt  szarańczy  gromadę  dzie- 
wek, które  też  niemal  na  kompanie  były  podzielone  — 
oto  obraz  posiłków  cesarskich.  Otwierały  one  widoki 
takiej  samej  dzikiej  swawoli  i  wyuzdania,  jakim  za 
teren  służyły  Niemcy  w  owej  smutnej  epoce  wojny 
30 -letniej. 
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Czy  król  dlatego  zwlekał  z  przyjęciem  posiłków 
cesarskich,  odpowiedzieć  na  to  nie  umiemy.  Może  forma 
tych  posiłków  i  wielka  ich  liczba  (20  tys.),  z  którą  Wal- 
lenstein  się  narzucał,  powstrzymywały  go  od  przyję- 
cia ich.  Dopiero  klęska  pod  Górznem,  odbieżenie  ziemi 
pruskiej  przez  wojsko  polskie,  trudności,  jakie  napoty- 
kał hetman  w  zbieraniu  zaciągów  nawet  na  Rusi,  gdzie 
dotychczas  o  ludzi  do  wojny  sposobnych  nigdy  nie  było 
trudno,  skłoniły  snąć  króla  do  zasiągnięcia  powtórnej 
opinii  senatorów  co  do  zaciągów  cesarskich.  Król  po-  21  kwiet. 
woływał  się  na  to,  iż  na  przeszłym  sejmie  większość 
senatorów  była  za  tem.  Wszystkie  te  obawy,  któ- 
reśmy wymienili,  stawały  teraz  każdemu  żywo  przed 
oczyma.  Znakomity  historyk  i  senator  Rzpltej,  biskup 
płocki,  vStanisław  Łubieński,  tak  w  pięknej  polszczyznie 
odmalow^uje  ową  klęskę  narodu:  «kiedy  już  ojczyźnie  21  kwiet. 
naszej  do  tego  przychodzi,  że  za  oziębłością  ludu  na- 
rodu naszego  do  służby  wojennej  externa  subsidia 
(obcych  posiłków)  szukać  musimy,  mała,  zaprawdę 
u  mnie  zosta wa  nadzieja  zatrzymania  starożytnej 
ozdoby  i  sławy  narodu  polskiego,  który  do  tych  cza- 
sów swojemi  własnemi  dziełami  umiał  bronić  prze- 
ciwko najpotężniejszym  nieprzyjaciołom  wolności 
swych,  w  których  szczęśliwie  zasiedli  przodkowie 
nasi,  których  to  było  zawsze  rozumienie,  że  kto  kogo 
broni,  ten  jest  arbiter  (rozjemcą)  wszelkich  wolności 
jego». 

Te  obywatelskie  wyrazy  biskupa  płockiego  nie 
były  odosobnione.  Andrzej  Lipski,  biskup  kujawski, 
uważał  zaciąg  cesarski  za  rzecz  bardzo  straszną  i  na- 
mysłu wielkiego  potrzebującą.  Doradzał  nakłonić  ce- 
sarza, aby  własnymi  środkami  ratował  Rzpltą  tak,  jak 
to  uczynił  król  od  Betlena  Gabora,  albo  żeby  Wallen- 
stein  nie  za  pieniądze  Rzpltej,    (których  zgoła  Rzplta 


mieć  nie  może),  lecz  za  swoje  własne  odebrał  zamki 
pruskie  nieprzyjaciołom  i  trzymał  je  do  czasu  zwrotu 
kosztów  wojny.  Prymas  radził,  aby  jeszcze  rotmistrzów 
husarskich  napomnieć  o  podjęcie  zaciągów  nie  pojedyn- 

^5  kwiei.  czo,  lecz  pułkami  całymi.  Nie  obawia  się  cesarza,  pisał, 
ale  jego  wojska.  Towarzystwo  nie  ma  do  niego  ufności. 
Gdańsk  bardziej   niż  przed  Szwedem  drży  przed  ce- 

29  kwiet.  sarzem.  Najdobitniej  przekonywał  kasztelan  krakow- 
ski, opierając  się  na  liczbach:  17  tys.  wojska  sta- 
nęło na  sejmie,  przychodzi  4  tys.  wybrańców;  można 
więc  jeszcze  przyłożyć  dwa  pułki  cudzoziemskie,  6  tys. 
ludzi,  «bo  ta  liczba  nie  jest  tak  straszna»,  byłoby  więc 
razem  27  tys,  żołnierza,  «a  nie  miało  być  więcej  woj- 
ska i  według  sejmowej  namowy ».  Ale  kłaść  liczbę 
zaciągu  cesarskiego  na  20  tys.,  jak  chciał  cesarz, 
i  płacić  mu  jeszcze,  nie  byłoby  czem,  i  tylko  popłoch 
i  zamieszanie  stałyby  się.  Nie  radząc  zbytnio  ufać 
pokrewieństwu  z  cesarzem.  Zbaraski  czynił  tę  głęboce 
polityczną  uwagę:  «jako  się  to  już  wszystko  pomie- 
szało, i  wsz3^stka  religio  (wiara)  tylko  in  praeda  (na 
zdobyczy)  versatur  (polega)». 
przed  Król  Żądał  ponoć  od  cesarza  i  od  Wallensteina 

15  kwiet.  jeszcze  wcześniej,  może  zaraz  po  sejmie  posiłków  woj- 
skowych (4  pułków  piechoty  i  3  tys.  jazdy  —  jak  pisał 
sam  Wallenstein).  Rzecz  ta,  zdaje  się,  stała  dopiero 
w  preliminarzach  —  nie  pierwsza  przecież  była  to  pro- 
śba Zygmunta  III.  do  dworu  cesarskiego  o  posiłki.  Co 
bądź,  to  jest  pewne,  iż  żądał,  aby  wojsko  to  czekało 
na  pozwolenie  wkroczenia  do  Polski  na  Pomorzu. 
Tymczasem  zanim  nastąpiła  rezolucya  senato- 
rów,   zanim   król  sam  dał  upoważnienie,  Wallenstein 

15  kwiet.  wydał  pułkownikowi  swemu  Arnimowi  (Arheimowi) 
rozkaz  wkroczenia  do  Prus,  rzekomo,  aby  nie 
ogałacać   z   żywności  Pomorza,    a  w  gruncie  rzeczy. 


—     2^5     - 

aby  Szwed  z  Prus  nie  ustąpił.  Była  w  tern  okrutna 
złośliwość  i  straszna  bezwzględność  generała  cesar- 
skiego, który  powołując  się  na  rzekome  rozkazy  kró- 
lewskie, pędził  wręcz  wojska  pod  wodzą  Arnima, 
aby  stanęły  na  polu  bitwy,  zanim  król  polski  się  nie 
rozmyśli  i  nie  odwoła  ich,  zawierając  tymczasem  po- 
kój ze  Szwecyą.  Byłto  po  prostu  podstęp,  uczyniony 
wobec  własnego  sprzymierzeńca.  O  dobrej  wierze 
króla  Zygmunta  III.,  jak  i  o  właściwych  powodach  po- 
stąpienia Wallensteina  w  tej  sprawie,  nie  może  być 
żadnej  wątpliwości.  Arnim  miał  sobie  polecone  nie 
wcześniej  uwiadomić  króla  o  swojem  przybyciu,  aż 
kiedy  zagłębi  się  w  ziemię  pruską,  a  w  razie,  gdyby 
król  protestował  przeciwko  tej  pomocy,  miał  się  po- 
wołać na  rozkaz  swego  generała.  Oto  rozstrzygający 
dowód,  że  Wallenstein  narzucił  wręcz  posiłki  swe  kró- 
lowi i  Rzpltej.  Arnim,  mimo  pewnego  wahania,  jakie 
w  nim  wzbudzało  samo  poczucie  honoru  wojskowego 
wobec  tego  kroku,  zastosował  się  do  rozkazu  swego 
generała  i  z  i  o  tysięczną  armią  przekroczył  granicę 
pruską  « wbrew  zamiarom  i  umowie  z  Wallensteinem 
i  przed  upływem  zawieszenia  broni»,  jak  się  uskar- 
żał król. 

Trzeba  jednak  było  się  pogodzić  z  nowym  stanem 
rzeczy.  Zygmunt  III.  wysłał  tylko  komisarzy  swoich 
Melchiora  Weiera,  wojewodę  chełmińskiego,  i  Stefana 
Grzybowskiego,  starostę  warszawskiego,  aby  odebrali 
przysięgę  od  wojska  na  wierność  królowi  i  Rzpltej,  tu- 
dzież, aby  wyznaczyli  mu  stanowisko  (pod  Gniewem) 
i  zaopatrzyli  go  w  żywność  oraz  wszystkie  potrzeby. 
Król  żądał  przysięgi  na  imię  swoje  i  potomstwa  swego, 
czemu  Arnim  nie  chciał  zadosyć  uczynić,  powołując 
się  na  odmienne  wskazówki  swego  generała.  Co  do 
zapłaty,  to  Wallenstein  nalegał  na  trzechmiesięczny  żołd 


22  maja 
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z  góry,  o  czem  i  mowy  być  nie  mogło.  Musiano  zado- 
wolnić  się  prowiantem,  który  dostarczali  Toruńczycy 
w  liczbie  30  tys.  funtów  chleba  i  50  beczek  piwa  (każda 
po  60  garncy)  dziennie. 

Już  od  pierwszej  chwili  przybycia  tego  wojska 
towarzyszył  mu  niedostatek.  Jakoż  uciekło  z  niego  za- 
raz 500  ludzi.  Na  ich  miejsce  później  szły  coraz  to 
nowe  posiłki  w  konnicy  i  piechocie.  Król  z  przeraźe- 
30  czerw,  niem  pytał  się  Arnheima  z  czyjego  rozkazu,  i  pod 
czyjem  dowództwem  to  się  dzieje  (quo  id  ductore 
et  authore  fiet).  Liczbę  wszystkiego  wojska  sam 
Wallenstein  podawał  cesarzowi  na  15  tys.,  aczkolwiek 
było  nie  więcej  nad  10  tys. 

Rozpoczęła  się  tragiczna  dywersya  w  wojnie  nie- 
mieckiej na  terytoryum  Prus  —  ostatnia  próba  kosztem 
sprzymierzeńca  uchronienia  Rzeszy  od  wojny  z  Gusta- 
wem Adolfem. 


ROZDZIAŁ  XXXI. 

Dwie  dywersye  —  wojenna  i  dyplomatyczna. 

W  polityce  zachodnio-europejskiej  z  końcem 
1628  r.  i  początkiem  1629  r.  dokonywał  się  ważny 
przełom.  Dwa  punkty,  gdzie  się  krzyżowały  najdo- 
nioślejsze sprawy  europejskie:  La  Rochelle  i  Stralzund, 
przestały  być  ogniskiem  walki,  tylko  gdy  upadek  pierw- 
szego oznaczał  tryumf  polityki  francuskiej,  utrzymanie 
się  drugiego  mieściło  w  sobie  zaród  przyszłej  klęski 
polityki  cesarskiej.  Z  nad  wybrzeży  północnych  punkt 
ciężkości  spraw  europejskich  znów  przeniósł  się  na  po- 
łudnie do  Włoch,  gdzie  się  krzyżowały  ze  sobą  interesa 
Habsburgów  hiszpańsko  cesarskie  i  francuskie.  Dawne 
pytanie,  kto  ma  panować  w  północnych  Włoszech  od- 
żyło w  całej  pełni  z  powodu  sukcesyi  mantuańskiej  (po 
ks.  Wincentym  Gonzadze).  Richelieu,  uwolniony  od 
wojny  wewnętrznej  z  Hugenotami,  rzuca  wojska  fran-  1627 
cuskie  za  Alpy,  aby  utrzymać  kandydaturę  księcia  ne- 
werskiego  i  sparaliżować  wpływ  Hiszpanii,  która  stoi 
mocną  nogą  w  północnych  Włoszech,  trzymając  Medyo- 
lan.  Nie  poprzestając  na  tem,  Richelieu  usiłuje  poprze- 
cinać wszystkie  nici  polityki  habsburskiej  w  Europie 
i  wysyła  agenta  swego,  br.  Charnace'go,  na  dwór  elektora 


um. 
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bawarskiego,  aby  poróżnić  Ligę  z  cesarzem,  jak  i  do 
Danii  oraz  Szwecyi,  aby  pogodziwszy  tę  ostatnią  z  Pol 
ską,  zwrócić  wojnę  przeciw  cesarzowi. 

Była  to  stara  praktyka  dworu  francuskiego,  ze 
skutkiem  uprawiana  w  r.  1625  za  pośrednictwem  ajenta 
Marconneta  i  posła  br.  de  Carmenin'a,  —  akcya,  której 
Richelieu  w  swych  pamiętnikach  niesłusznie  nadaje 
charakter  jakiegoś  nadzwyczajnego  zwrotu  i  pom3^słu. 
Nie  było  też  nowością  dla  Francyi  szukać  oparcia  na 
dworach  elektorskich  w  Rzeszy,  tak  samo,  jak  to  czynił 
1629     teraz  Ludwik  XIIL,  uwierzytelniając  br.  de  Charnace, 

35  lutego  j^j^o  posła  na  dwór  brandenburski.  Ponieważ  zaś  je- 
dnocześnie król  angielski  wysyłał  do  Polski  ajenta 
swego,  Franciszka  Gordona,  w  sprawie  kompanii  an- 
gielskiej, oraz  z  propozycyą  pośrednictwa,  dwa  więc 
te  mocarstwa,  Francya  i  Anglia,  połączyły  teraz  swe 
usiłowania  z  usiłowaniami  elektora  brandenburskiego 
w  celu  przywrócenia  pokoju  między  Polską  i  Szwecyą. 
Elektor  brandenburski  mimo  całej  chęci  wypeł- 
nienia rozkazów  cesarza  musiał  nalegać  na  pokój.  Tłu- 

12  kwiet.  maczył,  iż  kraj  jego  jest  spustoszony,  obiecywał  tylko, 
w  razie  dojścia  traktatów  do  skutku,  starać  się  o  to,  aby 
wraz  z  Prusami  był  zabezpieczony  także  pokój  w  Rzeszy. 
Wkroczenie  wojsk  cesarskich  na  Pomorze  polskie  nie- 
mało zaniepokoiło  Jerzego  Wilhelma,  zwłaszcza  wobec 
pogłosek,  iż  wojsko  to  ma  odebrać  elektorowi  księstwo 
pruskie.  Z  drugiej  znów  strony  Gustaw  Adolf  podej- 
rzy wał  elektora,  iż  za  przybyciem  tego  wojska  elektor 
połączy  się  przeciwko  niemu.  Tak  więc  elektor  tak 
do  jednej,  jak  i  do  drugiej  strony  nie  miał  zaufania. 
Jerzy  Wilhelm  na  wszystkie  strony  zabiegał, 
ażeby  wyplątać  się  z  tak  powikłanej  sytuacyi.  Na- 
przód utorował  sobie  drogę  do  królewicza  Władysława, 
uciekając    się    zapewne    do    pośrednictwa   spokrew- 
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nionego  i  zaprzyjaźnionego  ze  sobą  RadziwiWa.  Już 
w  roku  zeszłym  proponował  królewiczowi  zjazd  osobisty 
w  celach  omówienia  dalszej  akcyi  przeciw  Szwecyi,  ale  ,62« 
król  odmówił  zezwolenia  na  to  Władysławowi,  wyma-  "  "^^"^^^ 
wiającsię  przed  elektorem  niestosownością  chwili.  Teraz 
Jerzy  Wilhelm  udawał  się  powtórnie  z  tą  samą  propozy- 
cyą  do  króla,  obiecywał  jakieś  arca/m,  do  wojny  pruskiej 
się  odnoszące,  wyjawić.  Jeżeli  można  wierzyć  zapew- 
nieniom samego  królewicza  Władysława,  to  elektor 
oświadczał  się  mu  z  gotowością  zerwania  neutralno- 
ści i  wzmocnienia  Królewca,  oraz  Kłajpedy,  i  połą- 
czenia się  z  Polakami  przeciwko  Szwedom.  Ale  to 
była  obłuda  ze  strony  elektora,  któremu  królewicz 
zbytnio  ufał.  Słuszniej  książę  Zbaraski  uważał  to  za 
rzecz  błahą  i  nic  nie  wróżącą,  «jakoź  snąć  głowę 
często  winem  moczy ».  Ale  królewicza  Władysława 
plan  ten  cały  pociągał.  Już  elektor  obiecuje  zapłacić 
6  tys.  piechoty  cesarskiej,  która  miała  służyć  pod  jego 
rozkazami.  Do  tego  dołączyłby  jeszcze  swoich  214 
tys.  z  Marchii  i  Prus.  Rzplta  dałaby  królewiczowi 
tysiąc  rajtarów  niemieckich  i  2  tys.  lanc  polskich. 
Wiedząc  o  jakimś  łatwym  sposobie  zajęcia  Piławy 
i  mając  porozumienie  z  hetmanem,  wiele  można  by- 
łoby dokonać  —  wróżył  sobie  królewicz.  Pisał  w  tej 
sprawie  i  do  Wallensteina ,  prosząc  go  o  zatrzy- 
manie dla  niego  tysiąca  rajtarów  i  3  pułków  pie- 
choty. Br.  d'Auchy  popierał  jego  sprawy  w  Wiedniu. 
Za  powrotem  do  Warszawy  doniósł  mu  o  przychyl- 
nem  usposobieniu  dworu  cesarskiego  dla  króla  i  kró- 
lewicza, mówił,  iż  na  dworze  wiedeńskim  znalazł 
skłonność  obrócenia  tego  wojska  do  Szwecyi,  ale  że 
są  jeszcze  liczne  trudności,  winę  główną  zwalał  na 
niezdec^^dowanie  króla.  Było  to  wszystko  w  chwili, 
kiedy  dwór  wiedeński   i  naczelny  wódz    armii  cesar- 
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skiej  dokładali  wszelkich  usiłowań,  aby  odwrócić 
wojnę  szwedzka  od  Rzeszy. 

Zygmunt  III.  inaczej  zapatrywał  się  na  te  sprawy, 
aniżeli  królewicz  Władysław.  Niejednokrotnie  przed- 
stawiano mu,  zwłaszcza  ze  strony  prymasa,  aby  za- 
żył królewicza  Władysława  do  wojny  w  Prusiech, 
albowiem  «nikt  więcej  i  potężniej,  jako  syn  przy  oj- 
cowskiej głowie,  stanąć  nie  może»,  także  «iż  mógłby 
Pan  Bóg  pobłogosławić  królewiczowi  Jm.  do  uczy- 
nienia jakiej  znaczniejszej  posługi  Rzpltej  i  nabycia 
sławy,  za  którą  posługą  snadnie  Rzplta  dałaby  się 
przywieść,  żeby  i  tym  ludziom  przywiedzionym  za- 
płatę obmyśliła».  Królewicz  sam  pałał  chęcią  otrzy- 
mania dowództwa  nad  posiłkami  cesarskimi,  ale  król 
odmawiał. 

Tak  samo  miała  się  rzecz  i  ze  zjazdem  elektor- 
skim.  Przemawiał  w  interesie  królewicza  prymas,  do- 
wodząc, iż  żadnego  to  uszczerbku  królowi  przynieść 
-J2  kwiet.  nie  może;  pisał  w  tej  sprawie  do  króla  książę  Zba- 
raski, dowodząc,  iż  byłby  to  nawet  zręczny  manewr  — 
zamydlenie  oczu  Gustawowi,  iż  się  ma  z  elektorem  takie 
blizkie  porozumienie,  że  w  rezultacie  odejmuje  się  temu 
ostatniemu  wymówkę,  jakoby  chciał  w  czemś  wielkiem 
przestrzedz  Rzpltę,  a  nie  pozwolono  mu.  Na  wszystkie 
te  namowy  król  był  niemy,  albo  wręcz  zindygnowany. 
Królewiczowi  odpowiedział,  że  jeśli  chce,  niech  jedzie, 
ale  on  nie  przyjmie  kosztów  tego  zjazdu  na  siebie. 
Zamiast  wysłać  królewicza  do  wojska,  sam  postano- 
wił ruszyć  na  wyprawę,  co  w  jego  wieku  podeszłym 
i  w  dodatku  przy  ciężkiej  chorobie,  było  wręcz  zgubne, 
bo  i  obecność  króla  przy  wojsku  była  zawsze  wymówką 
bezczynności  dla  tego  ostatniego,  a  i  król  sam  na 
polu  wojennem  niczegoby  nie  zdziałał.  Królewicz  był 
skłopotany,    nie  wiedział,    czy  jechać    na  zjazd,    czy 
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wracać  do  Smoleńska.  Sam  prymas  powiada:  «zglu- 
piaJem  prawie  w  tej  sprawie,  bo  mówić,  źe  ufam  sy- 
nowi, a  congressicni  ncgare  (odmawiać  zjazdu)  nie  bar- 
dzo concordat  (zgadza  sic)».  Przełamał  opór  króla, 
zdaje  się,  Zadzik,  do  którego  prymas  pisał  w  tej  spra-  24  kwiet. 
wie  tak,  że  w  rezultacie  król  na  zjazd  ten  się  zgo- 
dził. Co  do  naczelnego  dowództwa  nad  armi^,  to  wi- 
docznie i  sam  Wallenstein  był  temu  przeciwny  przy- 
najmniej wojsko  cesarskie  odmówiło  przysięgi  kró- 
lewiczowi. 

Zjazd  miał  miejsce  w  końcu  maja  w  Zygmun-  koniec 
towie.  Dla  elektora  —  w  czem  niepomyliła  się  dyplo-  "^^J* 
macya  polska  —  miał  on  na  celu  jedynie  zabezpieczenie 
się  od  wojska  cesarskiego  i  wykręcenie  się  od  udziału 
w  wojnie.  Co  do  pierwszego,  królewicz  tak  samo 
zresztą,  jak  kanclerz,  rozsiewał  obawy  elektora,  lecz 
z  drugiej  strony  przedstawiał,  że  nie  masz  zbawien- 
niej szego  wyjścia  dla  elektora,  jak  połączenie  broni 
z  Rzplt^,  aby  przynajmniej  stu  jeźdźców  przysłał  we- 
dług paktów  konwentów.  Na  zwykłe  propozycye  pod- 
jęcia traktatów,  skargi  na  spustoszenie  prowincyi 
i  oszczędzanie  Prus  od  wojska  cesarskiego  nastąpiła 
zwykła  odpowiedź  gotowości,  chęci  i  obietnica  speł- 
nienia. 

Z  drugiej  znów  strony  i  królewicz  przedstawił 
propozycye  elektorowi,  obracające  się  około  wojny 
pruskiej;  a  więc,  aby  elektor  przyjął  na  siebie  zapłatę 
połowy  wojska  cesarskiego,  wypłacił  należne  30  tys. 
trybutu,  odstąpił  Królewiec  załodze  królewskiej,  która 
miała  być  płatną  z  cła,  dotychczas  wybieranego  przez 
króla  szwedzkiego,  aby  otworzył  port  kłajpedzki  dla 
statków  królewskich,  przysposobił  żywność  dla  woj- 
ska, a  wreszcie  połączył  się  z  wojskiem  cesarskiem 
i  Rzpltej  na  wroga.  W  odpowiedzi  elektor,    jak  zwy- 
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kle,  zasłaniał  się  brakiem  przygotowania,  potrzebą 
wzmocnienia  twierdz,  traktatami  i  brakiem  żywności 
w  Prusiech. 

Przyciśnięty  jednak  do  muru  wyraźnem  posta- 
wieniem kwestyi,  iż  Rzplta  posiada  teraz  dwie  armie^ 
na  które  zawsze  czekał,  że  wojska  do  obsadzenia  zam- 
ków wystarczy  i  t.  p.  —  elektor  odsłonił  po  raz  pierw- 
szy maskę.  Oświadczył  naprzód,  iż  wojnę  będzie  toczył 
tylko  na  własną  t-ękę,  że  sam  tylko  może  nająć  wojska 
cesarskie,  że  zamki  odebrane  powrócą  w  jego  rękę, 
że  będzie  miał  zapewniony  dowóz  żywności  z  Korony 
i  Litwy,  że  w  razie  niebezpieczeństwa  Rzplta  zasłoni 
go  od  Gustawa,  i  że  sejm  ubezpieczy  te  warunki 
konstytucyą.  Zastrzegał  się  przytem,  iż  wojna  nie 
będzie  skierowaną  na  Królewiec,  i  z  góry  uprzedzał, 
że  nie  dozwoli  zająć  sobie  portów  Kłajpedy  i  Piławy 
nawet  cudzoziemskimi  garnizonami.  Na  tych  warun- 
kach podejmował  się  zerwać  neutralność,  ale  i  w  tem 
był  jeszcze  wybieg,  gd3^ż  chwilę  zerwania  czynił  za- 
leżną od  tego,  kiedy  sam  uzna  Kłajpedę  i  Królewiec 
za  dostatecznie  wzmocnione. 

Na  tem  skończyły  się  układy.  Królewicz  odje- 
chał zawiedziony  i  rozgoryczony,  bo  jedyna  obietnica 
zapłacenia  30  tys.  trybutu  nic  nie  znaczyła.  Odjeżdżał,, 
przekonawszy  się,  iż  Jerzy  Wilhelm  jest  niezadowolony 
z  tyranii  Szwedów,  ale  również  i  pełen  nieufności  do 
Rzpltej.  Jakoż  świadek  naoczny  wypadków  powiada,^ 
źe  po  tym  zjeździe  ze  strony  elektora  szykowano  się 
więcej    do  ucieczki  i  do  rezygnacyi,   jak   do  obrony. 


Nad  zjazdem  w  Zygmuntowie  wkrótce   przeszli 
wszyscy  do  porządku  dziennego.    Król   Zygmunt  IIL 


ruszył  sam  z  Warszawy,  ażeby  być  bliżej  pola  walki  czerwiec 
i  traktatów.  Siły  polskie  składały  się  z  dwóch  armii: 
wojsk  cesarskich  pod  dowództwem  Arnima  (około 
10  tys.  ludzi),  którym  było  wyznaczone  miejsce  nad 
Wisłą  pod  Gniewem  i  z  wojska  polskiego  (około 
8  tys.),  któremu  hetman  wyznaczył  punkt  zborny  mię- 
dzy Chełmżą  a  Grudziądzem.  Plan  wodza  naczelnego 
był  taki,  aby  wojnę  zacząć  od  Żuław;  wcisnąwszy 
się  w  ten  trójkąt,  znieść  szaniec  między  Wisłą  a  No- 
gatem,  potem  przeprawić  się  i  czekać  okazyi  do  ode- 
brania Piławy. 

Gustaw  przybył  do  Prus  z  3  świeżymi  pułkami  31  m^ija 
piechoty  i  zaraz  rozkazał  ściągać  się  wojsku  pod 
Tczewem  i  Malborgiem.  Przy  sposobności  wbrew  umo- 
wie z  elektorem  zajął  bez  najmniejszego  oporu  Fisch- 
hausen  i  Lochstadt,  aby  zapewnić  bezpieczeństwo  Pi- 
ławie, a  następnie  ruszył  pod  Kwidzyn.  Stamtąd  cier- 
piąc wielki  niedostatek  żywności,  chciał  się  wycofać 
niepostrzeżenie.  Ruch  ten  jednak  nie  uszedł  czujności 
wodza  polskiego,  który  miał  naczelne  dowództwo  nad 
wspólną  armią.  Koniecpolski  obawiając  się,  iż  nieprzy- 
jaciel ruszy  na  Królewiec,  wysłał  za  nim  w  pogoń 
700  husarów,  i  tysiąc  kozaków.  Arnheim  kroczył  także 
za  Szwedem  z  83  kompaniami  jazdy  i  2  tys.  musz- 
kieterów. 

Idącego  nieprzyjaciela  pułki  polskie  i  cesarskie 
zaskoczyły  w  ciasnem  przejściu  leśnem  w  pobliżu 
Sztumu  pod  Trzciana.  Arnim  był  zdania,  że  nie  na- 
leży napadać,  co  najwyżej  powstrzymać  Szwedów 
w  marszu,  czekając  na  piechotę,  która  została  się 
w  tyle,  z  wyjątkiem  jakichś  300  muszkietów.  Koniec- 
polski jednak,  ufając  pozycyi  własnej  i  sile  swej  kon- 
nicy, rzucił,  nie  zwlekając,  swoich  husarów  i  koza- 
ków na  nieprzyjaciela.   Dla  wojska  wallensteinowego 
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był  to  niezwykły  atak.  Pewien  żołnierz  niemiecki  opo- 
wiada, iż  w  chwili  natarcia  husaryi  był  taki  szczęk 
broni  i  taki  krz3^k  ludzki,  jakiego  w  życiu  nie  słyszał. 
Natarcie  było  tak  silne,  że  według  raportu  hetmana 
do  króla,  wszyscy  połamali  kopie.  Szwedzi  dali  ognia 
z  10  działek  skórzanych,  ale  to  nie  powstrzymało 
furyi  konnicy.  Dopiero  pod  naporem  rajtaryi  szwedz- 
kiej, kozacy  poczęli  się  cofać.  Arnim  pchnął  wtedy 
swoich  kirasyerów,  trzymając  jeszcze  parę  kompanii 
w  odwodzie.  Szwedzi  cofnęli  się,  zatrzymując  się 
w  drodze  trzykrotnie,  aby  dać  odpór.  Wojsko  polskie 
pędziło  ich  aż  o  milę  pod  Sztum;  tutaj  przybyły  im 
posiłki  w  liczbie  2  tys.  muszkieterów  i  tysiąca  koni. 
Szwedzi  zatrzymali  się,  ale  bitwa  ustała  z  powodu 
wyczerpania  obydwóch  stron  walczących.  Wszystkie 
działa,  11  kornetów,  do  sta  więźniów  dostało  się 
w  ręce  zwycięzców.  Siła  ich  poległa,  między  innymi 
27  czerw,  młody  Ryngraf,  Gustaw,  który  był  między  armatą,  zo- 
stał raniony  w  plecy  i  dostpJ  się  w  ręce  jakiegoś  żoł- 
nierza cesarskiego,  tylko  przypadkiem  odbił  go  jakiś 
Szwed.  Bez  kapelusza,  miecza  i  pistoletu  król  szwedzki 
uchodził  pospiesznie  z  pola  bitwy. 

Bitwa  owa  pod  Trzciana  była  dobrą  zapowie- 
dzią przyszłej  wojny  w  Prusiech.  Sam  Gustaw  po 
powrocie  do  Malborga  miał  się  wyrazić,  iż  «była  go- 
rąca łaźnia,  tak  gorąca,  w  jakiej  dotąd  nie  byłem ». 
Wszystkiemu  jednak  na  przeszkodzie  stanął  brak  po- 
rozumienia między  wojskiem  polskiem  a  cesarskiem. 
Już  sama  relacya  o  bitwie  wskazuje,  jaki  był  rozłam 
między  sojusznikami.  Raport  Arnima  do  Wallensteina 
stara  się  obniżyć  zasługi  wojska  polskiego,  chociaż 
Koniecpolski,  który  dowodził,  z  równemi  pochwałami 
wyraża  się  o  wojsku  swojem,  jak  i  o  cesarskiem. 
Polacy   znów   sarkali    na   wojsko   cesarskie.    Wieści 
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o  spustoszeniach,  przez  nie  czynionych,  jeśli  nawet 
przesadne,  brzmią  ze  wszech  stron  tak  zgodnie,  iż 
trudno  nie  dawać  im  wiary:  grabili  domy  włościan, 
jak  i  szlachty,  zamordowali  starostę  malborskiego, 
Kostkę.  PastwiU  się  nad  kobietami  i  dziećmi.  Obydwie 
armie  cierpiały  ogromny  niedostatek  żywności.  Przy- 
szło morowe  powietrze,  które  poczęło  ogromnie  szybko 
przerzadzać  szeregi  wojskowe.  Prawie  5  tygodni  woj- 
sko pozostawało  bezczynne,  tracąc  czas  na  drobne 
utarczki  ze  Szwedami  pod  Malborgiem  i  na  pertrak- 
tacye  bezużyteczne  w  celach  wspólnej  akcyi.  Obecność 
króla  wraz  z  królewiczem  w  obozie  wcale  nie  przy- 
czyniała się  do  postępów  wojny.  Król  nie  miał  zau- 
fania do  Arnima,  jako  do  protestanta.  Feldmarszałek 
zaś  cesarski  od  początku  z  niechęcią  służył  po  stronie 
polskiej  i  ciągle  domagał  się  dymisyi,  którą  mu  wre- 
szcie udzielono,  zastępując  go  Henrykiem,  księciem 
sasko  -lauenburskim. 


W  takiej  chwili,  gdy  głód  i  morowe  powietrze 
się  srożyły,  gdy  w  armii  polskiej  prawie  trzecia  część 
była  chora,  a  w  wielu  kompaniach  z  300  do  50  ludzi 
zostawało  zdrowych,  a  ze  100  koni  —  15,  gdy  siły 
polsko- cesarskie  (10  tys.  jazdy  i  24  tys.  piechoty  na 
papierze,  w  rzeczywistości  najwyżej  18  tys.),  choć 
liczebnie  przewyższające  siły  Szwedów  (17  tys.),  tra- 
wiły czas  w  bezczynności,  zjawia  się  niespodzianie 
na  polu  walki,  zamiast  oczekiwanego  posła  angiel- 
skiego, ajent  francuski,  br.  de  Charnace,  w  charakte- 
rze pośrednika  pokoju.  Charnace  zgłosił  się  naprzód 
w  Królewcu  do  elektora  i  oświadczył  mu,  że  chociaż  iipiec 
dotąd  król  francuski  nie  mieszał  się  w  te  sprawy,  ma- 
jąc   sam    wiele  zatrudnień  u  siebie  w  domu,   ale  po- 
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niewaź  obecnie  poskromi!  swych  rebeliantów  i  ułożył 
się  z  nieprzyjaciółmi,  przeto  jest  w  możności  (capable) 
17  lipca  podać  rękę  innym,  a  przedewszystkiem  swemu  przy- 
jacielowi, elektorowi  brandenburskiemu,  którego  trapi 
wojna,  i  o  którem  wie,  że  chętnie  widziałby  pośredni- 
ctwo innych  mocarstw  w  tej  sprawie.  Nic  nie  mogło 
być  bardziej  na  rękę  elektorowi,  który  oświadczył,  iż 
gotów  jest  seryo  i  jak  najgorliwiej  (mit  allcn  Jleis- 
sen)  przykładać  się  do  tego  dzieła.  Porozumiawszy 
się  co  do  istoty  sporu,  tak  formalnego,  jak  i  rzeczo- 
wego, tudzież  przebiegu  dotychczasowych  traktatów, 
br.  Charnace,  udał  się  wprzód  do  obozu  króla  pol- 
skiego, jako  starszego  wiekiem,  aby  donieść  mu  o  swo- 
jej misyi. 

Nie  można  powiedzieć,  aby  poseł  francuski 
w  obozie  polskim  był  mile  witany.  Przedewszystkiem 
uderzało  to,  iż  przybył  bez  żadnego  zawiadomienia 
z  nader  nieliczną  świtą  (15 — 20  ludzi)  i  bez  pełno- 
mocnictwa do  traktowania.  Charnace  wykręcał  się 
z  tych  trudności,  podając  krótkość  czasu,  niebezpie- 
czeństwo podróży,  czy  to  lądem  (wojna  w  Niemczech) 
czy  morzem  (wojna  między  Francyą  i  Anglią).  Poda- 
wał się  za  zwykłego  tylko  wysłańca  (envoye)^  mówiąc 
iż  uroczyste  poselstwo  miało  być  później  wysłane. 
Pomimo  to,  jeszcze  podejrzywano  go,  iż  przyjeżdża 
w  interesach  kupieckich,  na  co  Charnace  musiał  wy- 
wodzić, jak  nieznaczny  jest  handel  polski  z  Francyą; 
wreszcie  poruszano  sprawę  języka,  w  którym  miano 
się  porozumiewać  (król  nie  umiał  po  francusku,  tylko 
po  włosku  i  niemiecku).  Chcąc  poprawić  swoje  sta- 
nowisko, Charnace  sam  począł  czynić  trudności  w  przy- 
jęciu listów  do  króla  francuskiego,  żądając  dlań  tytułu 
Tres- Puissant,  którego  Polacy,  jak  dowodzili,  nie  dawali 
żadnemu  z  panujących.   Nie  sprawiwszy  nic  narazie, 
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Charnace  udał  się  do  króla  szwedzkiego,  z  którym 
rozpoczął  te  same  targi  o  tytuł.  Tutaj  jednak  poseł 
francuski  zastał  całkiem  odmienne  przyjęcie,  przede- 
wszystkiem  zdumiało  go  zachowanie  się  króla  szwedz- 
kiego —  we  wszystkich  postępkach  cechowała  go  nad- 
zwyczajna pewność  siebie.  Gustaw  dawał  wyraźnie  do 
zrozumienia,  iż  jest  mu  wszystko  jedno,  czy  prowadzić 
wojnę,  czy  też  zawrzeć  pokój.  W  przeciwieństwie  do 
polskiego  przyjęcia  ze  strony  szwedzkiej  było  o  wiele 
gorętsze,  zwłaszcza,  iż  Gustaw  liczył  na  pomoc  Francyi  1628 
w  wojnie  z  Rzeszą  i  jeszcze  w  roku  zeszłym  wyprawił  '  '^^tego 
w  poselstwie  dworzanina  swego,  Wawrzyńca  Nicolai, 
z  propozycyą  pośrednictwa  w  wojnie  między  Francyą 
i  Anglią. 

Jakie  wrażenie  istotne  poza  odpowiedzią  dyplo- 
matyczną sprawiła  misya  francuska  na  umysły  pol- 
skie, wiemy  z  ust  kanclerza:  jedni  chwalili  zamiary 
króla  francuskiego,  inni  widzieli  w  nich  chęć  szko- 
dzenia cesarzowi,  inni  radzili  czekać  na  posła  angiel- 
skiego, który  się  obiecał.  To  trzeba  przyznać,  że  skłon- 
ność pokojowa  była  przeważająca.  Od  południowego 
wschodu  Rzplta  była  pełna  obaw.  Z  wiosną  przyszła 
wiadomość,  iż  u  Betlen  Gabora  bawi  Farensbach, 
zdrajca,  W3''słany  przez  Gustawa  Adolfa  do  Konstan- 
tynopola; jednocześnie  przybył  poseł  szwedzki,  turecki 
i  moskiewski.  Nie  mogli  mówić  o  niczem  innem,  jak 
o  podniesieniu  wojny  przeciwko  Polsce.  Wprawdzie 
Betlen  leżał  złożony  ciężką  niemocą,  ale  Turcy  pod- 
nosili głowę.  Po  zniesieniu  Szahin-Gireja  zagrażali 
wraz  z  Tatarami  Rzpltej.  Hospodar  wołoski,  zaprzy- 
jaźniony z  Polską,  któremu  na  ostatnim  sejmie  dano 
indygenat,  był  w  podejrzeniu  u  Turków:  właśnie  przy- 
szła pogłoska,  iż  go  zniesiono  z  hospodarstwa.  Z  Mo- 
skwą  upływało  w  ciągu  lat  paru  zawieszenie    broni. 
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Wprawdzie  zarządził  król  wysianie  posłów  do  Moskwy^ 
aby  coś  wyrozumieć,  jednak  wieści  stamtąd  były  nie- 
pomyślne. Donoszono,  iż  Moskwa  zakupiła  w  Hollan- 
dyi  30  tys.  muszkietów,  że  Gustaw  popycha  ją  do 
wojny.  Jakoż  istotnie  poselstwo  Gustawa,  wyprawione 
w  zimie  do  Moskwy,  uzyskało  dowóz  żywności  dla 
armii  pruskiej.  Wieści  o  poselstwie  francuskiem  de 
Hayes'a  br.  de  Carmanina  również  nastręczały  wiele 
do  myślenia,  choć  br.  Charnace  tłumaczył  je,  jako 
jedynie  cele  handlowe  (założenie  kompanii  francuskiej) 
mające  na  oku. 

W  takim  stanie  rzeczy  nic  dziwnego,  iż  nie 
można    było    odrzucać    wszelkiego    pośrednictwa    do 

7  czerw,  zgody.  Prosił  o  to  króla  Jerzy  Zbaraski  jeszcze  przed 
przybyciem  posła  francuskiego,  aby  «omnes  honesłos, 
conatus  (wszelkich  uczciwych  usiłowań)  włożyć,  aby... 
pokój  stanąć  mógł».  Doradzał  to  samo  wojewoda  kra- 

10  lipca  kowski,  najbardziej  świadom  stosunków  na  pograniczu 
południowo-wschodnim.  Winszując  zwycięstwa  pod 
Trzciana,  sądził  jednak,  że  trzeba  myśleć  o  pokoju, 
chociażby  się    elektorowi  nie  dowierzało,    a   i  biskup 

20  lipca  płocki,  Stanisław  Łubieński  już  przez  sam  wzgląd  na 
wojsko  cesarskie,  które  należało  przed  zimą  wyprawić 
z  Polski,  radził  przyjąć  pokój,  choćby  na  tych  wa- 
runkach, jakie  Gustaw  podawał  przed  5  laty,  od  ja- 
kich król  sam  nie  był,  a  które  odrzucił,  idąc  za 
radą  «kogoś».  Łubieński  nie  wymienia,  przypuszczać 
należy,  iż  dworu  cesarskiego  i  kamaryli  przy- 
bocznej. 

Jakoż  za  drugiem  przybyciem  posła  francuskiego 
do  obozu,  król  zgodził  się  na  traktaty,  do  których 
wyznaczył  Zadzika  kanclerza,  Wiesiołowskiego,  mar- 
szałka nadwornego  lit,  Sobieskiego  Jakuba,  krajczego 
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kor.,  Jerzego  Ossolińskiego,  podstolego  kor.,  i  Ernesta 
Denhoffa,  starostę  derpskiego.  Król  szwedzki  wyzna- 
czył ze  swej  strony  kanclerza  Oxenstiernę,  feldmar- 
szałka, Hermana  Wrangla,  i  pułkownika,  Jana  Ban- 
nera.  Razem  z  delegatami  elektora  i  posłem  francu- 
skim zjechali  się  w  polu  między  redutami,  które  po  6  sierp, 
rozjechaniu  komisarzy  się  znów  zaczęły  zionąć  ogień 
działowy. 

Jeszcze  zanim  przystąpiono  do  traktatów,  oby- 
dwaj pośrednicy:  elektor,  i  br.  Charnace,  porozumieli 
się  co  do  warunków  prowadzenia  tychże.  Według  elek- 
tora, Gustaw  mógłby  ustąpić  tylko  niektórych  miej- 
scowości, jak  Brodnicy  i  Warmii,  za  zwrotem  kosztów, 
zresztą  co  do  innych,  jak  Piławy,  Głowy,  Brunsbergu, 
Malborga  i  Elbląga,  stanowczo  nie,  ale  Polacy  temby 
się  nie  kontentowali.  Poseł  francuski  był  zdania,  że 
Gustaw  mógłby  poprzestać  na  Piławie,  Brunsbergu 
i  Elblągu,  ale  co  do  tytułu  i  przydomka  potentissimits^ 
to  Polacy  mogliby  mu  je  przyznać.  Co  do  czasu  za- 
wieszenia broni  zgodzono  się,  iż  najlepiej  byłoby 
lat  20,  30,  —  40  byłoby  za  wiele,  niżej  5  absolut- 
nie niemożliwe. 

Elektor  przy  tej  sposobności  pragnął  zapewnić 
sobie  pomoc  króla  francuskiego  na  wypadek  jakiegoś 
zamachu  pod  pretekstem  praw  cesarstwa  lub  zakonu 
niemieckiego  —  oczywista  ze  strony  Rzeszy  na  Prusy. 
Charnace  natomiast  stypulował  warunek  —  połączenie 
się  z  elektorem  saskim,  aby  wytrącić  broń  z  rąk  ce- 
sarzowi i  porozumieć  się  co  do  powstrzymania  zapę- 
dów ligi  i  elektora  bawarskiego,  oraz  co  do  przyszłej 
elekcyi  w  Rzeszy.  Poseł  francuski  badał  grunt  nawet, 
czy  nie  udałoby  się  wykluczyć  domu  austryackiego 
z  przyszłej  elekcyi,    a    przynajmniej   nie  dopuścić  go 
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do  elekcyi  przed  zupelnem  ubezwładnieniem.  Misya 
zatem  Charnace  była  ani  szwedo-  ani  polono-filska, 
tylko  skończenie  anty-habsburska,  i  elektor  mógł  śmiało 
oprzeć  się  na  poparciu  posła  francuskiego  w  zabez- 
pieczeniu swoich  praw  i  całości  posiadania. 
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ROZDZIAŁ  XXXIL 

Rozejm  altmarski. 

Kiedy  pełnomocnicy  pierwszy  raz  się  zjechali, 
komisarze  polscy  zaproponowali  układy  o  pokój  wie- 
czysty, ale  strona  przeciwna  nie  przyjęła  tego,  pod 
pozorem,  iż  zajęłoby  to  wiele  czasu  i  wymagałoby 
udziału  większej  liczby  panów^  chrześcijańskich,  jako 
pośredników.  Po  długich  sporach  z  tego  powodu,  na 
wniosek  posła  francuskiego,  przystąpiono  do  sprawy 
zawieszenia  broni.  Warunki  polskie  były  następujące: 
okres  12-letni,  zwrot  Prus  za  ustąpienie  Szwedom 
w  Inflanciech  niektórych  miejsc  dla  bezpieczeństwa. 
Utarcie  tych  żądań  polskich  wziął  na  siebie  już  sam 
poseł  francuski,  gdyż  zjazdy  się  przerwały.  Ukazywał, 
że  to  jest  rzeczą  niesłychaną,  aby  zastanawiając  wojnę, 
zwracać  już  nie  całość,  ale  część,  Polacy  wymawiali 
się,  iż  za  to  dają  tak  długie  zawieszenie  broni,  iż  się 
równa  prawie  pokojowi,  nareszcie  ustępowali  już  Pi- 
ławy. Szwedzi  odpowiedzieli,  iż  w  Inflanciech  niczego 
puścić  nie  mogą  dla  zawieszenia  broni  w  Prusiech 
i  że  co  najwyżej  mogą  puścić  Brodnicę,  Guttstadt,  Or- 
netę, nadmienili  potem  i  Farów,  Farzyce  (Frauenburg). 
A  gdy   z    polskiej  strony  oświadczono,    iż   bez  uwol- 
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nienia  Wisły,  a  więc  Malborga  i  Głowy,  a  także  bez 
Inflant,  traktować  nie  ma  o  czem,  a  Szwedzi  koniecznie 
upierali  się  przy  swojem,  traktaty  pod  Malborgiem 
wzięły  swój  koniec  i  na  3  tygodnie  blizko  były  zasta- 
nowione. 

Przebiegłość  dyplomaty  francuskiego  okazała  się 
jednak  w  tem,  że  rozpisał  listy  do  obydwóch  kanclerzy, 
prymasa,  kasztelana  krakowskiego,  hetmana,  także  i  do 
wojewody  bełzkiego,  Rafała  Leszczyńskiego,  aby  na- 
kłonić ich  do  traktatów.  Pytał  się  elektora,  jakimi 
drogami  możnaby  uzyskać  wpływ  na  króla  i  na  kró- 
lowę. Elektor  nie  był  od  tego,  aby  przyobiecać  jakąś 
sumę  pieniędzy  z  Prus  na  wypadek  zawarcia  zawie- 
szenia broni  pod  pozorem  zabezpieczenia  kraju.  Wska- 
zywał też  na  Urszulę  Meierin,  jako  osobę  posiadającą 
duży  wpływ  na  dworze.  Tym  sposobem  elektor  pra- 
gnął też  uchylić  od  siebie  brzemię  kosztów  wojen- 
nych, które  Rzplta  chciała  zwalić  na  niego,  oraz  na 
Gdańsk  i  Królewiec,  co  i  br.  Charnace  uznawał  za 
niesprawiedliwe. 

Nie  trzeba  było  jednak  nadzwyczajnych  zabie- 
sierpień  gów.  Oblężenie  Malborga  przez  wojska  polskie  i  ce- 
sarskie było  takim  pasmem  klęsk  i  niepowodzeń  dla 
króla  i  Rzpltej,  iż  odebrać  one  musiały  ostateczne 
złudzenia.  Pułkownik  Arnim  nie  chciał  słuchać  roz- 
kazów hetmana.  Impreza  wojsk  cesarskich  na  Biało- 
górę i  atak  na  szańce  szwedzkie  nie  udały  się,  cho- 
ciaż Arnim  miał  znaczne  siły  i  działa  i  przerzucił 
most  przez  Nogat.  Król  miał  go  w  podejrzeniu,  iż 
uczynił  to  umyślnie.  Na  miejsce  Arnima  przybył 
Henryk  ks.  saski  z  ramienia  Wallensteina  i  Filip  hr. 
Mansfeld  na  żądanie  króla.  Pomiędzy  tymi  wodzami 
znów  nastąpiły  niezgody.  Brak  żywności  w  obozie 
sprzymierzonych,  podczas  gdy  Szwed  w  nią  opływał, 
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powodował  straszna  śmiertelność.  Cesarscy  przez  dni  6 
pozostawali  bez  chleba.  Do  końca  sierpnia  zmarło  ich 
2.600.  Codziennie  uciekało  ich  po  kilkudziesięciu  na 
stronę  szwedzką.  Pieniędzy  na  zapłacenie  wojska  nie 
było.  Stąd  rozluźnienie,  brak  dyscypliny.  Tak  proste 
przedsięwzięcie,  jak  ubieźenie  Sztumu,  nie  powiodło  się. 
Ks.  saski  zaraz  po  przyjeździe  widząc,  że  król  z  niego 
niezadowolony,  chciał  odjechać.  Zygmunt  III.  sarkał, 
iż  Wallenstein  przysłał  mu  żołnierza  po  to,  aby  się 
go  pozbyć  z  domu.  Z  początkiem  września  zostało  się 
wszystkiego  5  tys.  Niemców,  reszta  wymarła  lub  pou- 
ciekała, i  ci  co  zostali  odmawiali  posłuszeństwa  i  chcieli 
wracać  do  Niemiec.  To  wszystko  przyspieszyło  de- 
eyzyę  króla  w  sprawie  traktatów. 

Właśnie  ruszył  był  król  z  obozu,  kiedy  przybyli 
wysłańcy  elektora,  Andrzej  Kreutzen,  Bernard  Knese- 
beck  i  Jerzy  Ratsch,  którzy  w  porozumieniu  z  po- 
słem francuskim  wymyślili  jako  środek  do  zawarcia 
traktatu,  oddanie  w  sekwestr  księciu  pruskiemu  Mal- 
borga,  zamiast  zaś  Głowy,  wydanie  Kłajpedy  Gusta- 
wowi Adolfowi.  Wobec  tego,  że  była  to  rzecz  nowa,  ^s  sierp, 
komisarze  wysłali  Jerzego  Ossolińskiego  do  króla, 
który  już  był  w  Toruniu,  i  tam  Zygmunt  dał  rezo- 
lucyę,  iż  «uważając ...  te  zewsząd  Rzpltę  zachodzące 
trudności,  król  puszcza  to  na  zdanie  uprzejmości 
i  wierności  waszej  (t.  j.  komisarzy) ». 

Propozycye  te  obiecywały  Polakom  nie  wiele 
ponadto,  co  im  poprzednio  dawano.  Chodziło  głównie 
o  Maiborg  i  Głowę ,  których  Szwedzi  wprost  oddać 
nie  chcieli.  Kłajpeda,  czyli  Memel  był  kluczem  do 
Kur  landy  i  i  do  Litwy  tak  samo,  jak  Piława  do  Prus  — 
obydwa  te  punkty  zostałyby  się  więc  przy  Szwedach. 
Wprawdzie  Sekwestr  ten  Malborga  i  Głowy  w  rękach 
wasala    wydawał    się    być    niezgodnym    z    honorem 
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Rzpltej,  ale  zważywszy,  iż  środek  ten  nie  wyszedł  od 
elektora,  owszem  ten  ostatni  sam  mu  nie  dowierza! 
i  widział  ciężar  jego,  że  Szwedzi  wobec  tego  już 
się  decydowali  na  zwrot  Malborga,  żądali  tylko  Fisch- 
hausu,  Lochstadtu,  Sackenu  i  Kłajpedy,  w  zamian  za 
wyprowadzenie  wojska  z  Prus  i  12-letnie  zawieszenie 
broni,  przyszło  więc  na  tych  zasadach  blizko  4  ty- 
godnie jeszcze  o  pokoju  śród  szerzącego  się  powie- 
trza deliberować. 


Trudno  było  myśleć  o  dalszem  prowadzeniu 
wojny,  skoro  «za  tem  karaniem  Bożym  i  ochota  ludzi 
wojennych  odjęła  i  dla  zmniejszonej  jego  liczby  nie 
można  było  myśleć  o  gruntownej  rozprawie  z  nie- 
przyjacielem».  A  tu  w  obozie  powietrze  tak  się  sze- 
rzyło, iż  co  godzinę  prawie  wojsko  malało. 

W  takich  warunkach,  kiedy  trupy  padały  nie 
tylko  blizko  namiotów,  ale  tuż  między  namiotami,  ko- 
misarze polscy  nie  szli  w  obradach  «czwałem»,  mówiąc 
słowami  Zadzika.  Właśnie  w5^łoniła  się  nowa  trudność 
26  sierp.  W  postaci  cła  gdańskiego,  które  pretendował  sobie 
Gustaw  w  czasie  zawieszenia  broni.  Była  to  przede- 
wszystkiem  sprawa,  dotycząca  Gdańszczan,  którzy 
i  tak  już  obawiali  się,  iż  zatrzymując  większą  część 
Żuławy  (aż  po  Kabelgrube)  czyU  prawie  całe  wy- 
brzeże Habu  (Głowy),  Szwed  opanuje  handel  ze- 
wnętrzny i  wewnętrzny  miasta.  Był  to  warunek  tak 
nieznośny,  iż  zdaniem  króla  «państw  naszych  dostatki 
11  wrześ  niemniej  uszczuplić  i  ścieńczyć  może,  niźli  najcięższa 
wojna». 

Tegoż  zdania  byli  i  inni  senatorowie,  jak  Marcin 
Szyszkowski,  biskup  krakowski,  Andrzej  Lipski,  biskup 
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kujawski,  który  pisał,  że  jeśli  «kondycye,  przez  pod- 
stolego  (Jerzego  Ossolińskiego)  do  Torunia  przynie- 
sione, były  dosyć  nieznośne  i  nieuczciwe*,  to  te  nowe 
(o  cłach)  już  zgoła  są  niepodobne,  zaczem  extrema 
quaequc  pati  (ostateczność  znieść),  niźli  na  takie  kon- 
dycye  pozwalać*.  To  samo  radził  i  wojewoda  kra- 
kowski (Andrzej  Tenczyński),  aby  « pierwej  i  raczej 
wszystkie  exłrema  tantercy>  (ostateczności  próbować^  24  wi-ześ. 
niźliby  miał  nieprzyjaciel...,  Rzpltę  ogołociwszy  ze 
wszystkiego  splendoru  i  sławy,  do  prędkiego  i  jawnego 
upadku  przywieść*.  Gdańszczanie  sami  się  deklaro- 
wali, że  wolą  wojnę,  aniżeli  taki  pokój.  W  tej  spra- 
wie przybyli  nawet  do  obozu  wiceburmistrz  Gdańska, 
Holtonius,  radca  Farber  i  sekretarz  Lacliius  z  prośbą, 
aby  nie  obciążać  mieszczan  nowymi  podatkami  i  nie 
oddawać  Żuławy. 

W  tej  sprawie  komisarze  musieli  znów  odwoły- 
wać się  do  króla.  Właśnie  podczas  tej  zwłoki  przybył 
dawno  zapowiedziany  i  długo  oczekiwany  pełno- 
mocnik i  ambasador  angielski,  wysłany  przez  króla 
angielskiego,  Karola  L,  w  celu  zapośredniczenia  pokoju 
między  Polską  a  Szwecyą  —  sir  Tomasz  Roe.  Długo- 
letni minister  dworu  angielskiego  na  Wschodzie  (spra- 
wował poselstwo  do  W.  Mogoła,  cesarza  Indyi  w  r. 
1 614,  później  posłował  w  Konstantynopolu  od  września 
1 62 1  r.  do  marca  1628  r.),  sir  Roe  okazał  się  zręcz- 
nym dyplomatą,  zwłaszcza  popierając  sprawę  Pala- 
t3ma,  z  którego  żoną,  a  córką  króla  angielskiego 
Elżbietą,  wiązały  go  zażyłe  stosunki.  On  to  głównie 
popychał  Betlena  do  wojny  z  cesarzem,  nastręczył 
mu  brandenburżankę  za  żonę,  spowodował  połączenie 
się  jego  z  Mansfeldem.  Słabe  poparcie,  zwłaszcza 
brak  pieniędzy  dworu  londyńskiego  nie  pozwalały  mu 
wyzyskać  należycie  swoich  wpływów  na  Wschodzie. 
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Jako  długoletni  ambasador  w  Konstantynopolu,  sir 
Roe  stykał  się  ze  sprawami  i  z  wieloma  osobistościami 
Rzpltej  i,  trzeba  przyznać,  bez  uprzedzeń,  mimo,  źe 
sam  róźnowierca.  Pomagał  do  uwolnienia  wielu  jeń- 
1622      ców  polskich  z  niewoli  po  pogromie  cecorskim,  za  co 

wrzesień  j^^  Zygmunt  III.  własnoręcznie  dziękował.   Krzysztof 
Zbaraski,  który  z  nim  kolegował  w  Konstantynopolu, 
wyrażał  się  później  do  brata  z  najwyższym  uznaniem 
o  «jego  prudencyi,  rozsądku  i  przychylności  Rzplej». 
1629  Sir  Roe  za  powrotem  do  kraju  przedstawił  me- 

"^^^  moryał  swemu  królowi  co  do  połączenia  się  Gustawa 
Adolfa  i  Betlena  Gabora  na  Śląsku  przeciwko  cesa- 
rzowi. Ponieważ  jednocześnie  na  sejmie  Rzpltej  król 
angielski  za  pośrednictwem  ajenta  swego,  Franciszka 
Gordona,  przyrzekł  pośrednictwo  między  Polską  a  Szwe- 
cyą,  nikt  nie  nadawał  się  do  tej  misy  i  bardziej,  jak 
były  poseł  angielski  w  Konstantynopolu.  Upełnomocnie- 

20  czer\v.  nie  sir  Roe'a  do  poselstwa  datuje  się  z  końca  czerwca. 
Ale  po  drodze  Roe  zatrzymywał  się  także  w  Kopen- 
hadze, gdzie  miał  nakłonić  Chrystyana  IV.  do  prze- 
szkodzenia planom  cesarskim  i  hiszpańskim  na  Bał- 
tyku. Zastał  króla  duńskiego  powalonego  na  łoże  cięż- 
kiej boleści,  skutkiem  życia  nieumiarkowanego,  a  może 
i  ostatnich  przejść,  które  go  spotkały.  W  każdym  ra- 
zie misya  ta  nie  dała  żadnych  rezultatów.  Napozór 
więc  cel  podróży  sir  Roe'a  był  ten  sam,  co  i  br.  Char- 
nace'go.  Różnica  jednak  polegała  na  tem,  że  gdy  pierw- 
szy miał  jedynie  na  celu  pobudzenie  Gustawa  Adolfa 
do  walki  z  cesarzem,  będąc  istotnie  w  sprawach  pol- 
sko-szwedzkich  mało  zainteresowanym,  poseł  angiel- 
ski w  tym  samym  stopniu,  co  wzrostu  cesarza,  lękał 
się  i  o  handel  ojczysty,  narażony  czy  to  z  powodu 
wzmocnienia  się  cesarstwa  na  Bałtyku,  zajęcia  Zundu, 
czy  to  z  powodu  wojny  polsko-szwedzkiej.  Interesa  An- 
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glii  staJy  tutaj  poniekąd  na  równi  z  interesami  Stanów 
Generalnych.  Nie  darmo  przeto  Rzplta  obiecywała  so- 
bie, iż  jeśli  nie  jedno,  to  drugie  państwo  ujmie  się  za 
nią  w^  imię  swobody  handlu  i  żeglugi. 

Jakoż  po  przybyciu  na  teren  walki,  sir  Roe  za- 
jął niedwuznacznie  stanowisko  po  stronie  polskiej. 
Wprost  z  Królewca,  skąd  awizował  swój  przyjazd, 
udał  się  do  obozu  polskiego,  gdzie  bawił  ośm  dni,  3  wrześ. 
nie  witając  Szweda,  co  go  nie  mało  gniewało.  Za- 
stawszy traktaty,  już  w  połowie  prawie  ukończone, 
chciał  podejmować  je  na  nowo,  robił  nadzieję,  że 
gdyby  Rzplta  zawarła  pokój  wieczysty,  a  król  w  imie- 
niu swojem  zawieszenie  broni  na  50  lat,  udałoby  się 
uzyskać  zwrot  wszystkiego,  wyrażał  się  o  Gustawie, 
iż  chociaż  jest  nadmiernie  dumny  z  odniesionych 
zwycięstw  nad  wojskami  polskiemi  i  cesarskiemi,  to 
przecież  Anglia  i  Stan}'"  Generalne  przymusiłyby  go 
do  pokoju.  Niestety,  te  nadzieje  później  całkiem  się 
nie  sprawdziły. 

Pomiędzy  posłem  francuskim  a  angielskim  roz- 
poczęło się  tajne  współzawodnictwo  na  tle  świeżych 
jeszcze  antagonizmów  z  powodów  wojny,  które  nie- 
baw^em  zamieniło  się  w  otwartą  walkę  o  tytuły  swo- 
ich królów,  tak,  iż  później  kanclerz  polski  i  szwedzki 
musieli  obydwaj  grać  rolę  rozjemców  pomiędzy  wy- 
słańcami dwóch  neutralnych  mocarstw.  Nie  powiodła 
się  również  propozycya  Gordona,  ażeby  zawrzeć  dwu- 
letnie zawieszenie  broni,  które  gorąco  popierał  elektor 
Gustaw  Adolf  był  wręcz  obrażony  zachowaniem  się 
posła  angielskiego  i  chciał  zrywać  traktaty,  jeżeli  Po- 
lacy nie  zgodzą  się  na  cło. 

Poseł  francuski   przywiózł   do  obozu  ostateczne  9  wrześ. 
propozycye   Szwedów,    i)  aby  zawieszenie  broni  było 
potwierdzone  przez  Rzplta,  2)  aby  żołnierz  posiłkowy 
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cesarski   był   odprawiony,    3)   aby  nastąpił  zwrot  ru- 
chomości zabranych  bez   odszkodowań  i  z  wyjątkiem 
trofeów  wojennych,  jak  dział  i  t.  p.,   4)  aby  puścizny, 
ulgi  i  przywileje  wszystkie  zostały  na  czas  zawieszenia 
przy  tym,  komu  były  nadane,  5)  wspólna  obrona  wa- 
runków zawieszenia  broni,    6)  powszechna   amnestya 
w   Prusiech,    7)   prawo    odejścia   i   wyprzedania   się, 
8)  kościół  katolicki  powróci  do  dawnych  praw,  tudzież 
wyznanie  augsburskie  będzie  uznane,  jako  wolne,  we 
wszystkich  miastach  i  wsiach,  zwłaszcza  w  Malborgu, 
Brodnicy,  Chrystburgu,  Tczewie  i  Kwidzyniu,  9)  wolny 
handel  w  portach,  na  morzu  i  na  lądzie  pod  warun- 
kiem płacenia  cła.    Dodatkowo  podał  i  ten  punkt,  że 
w  Gdańsku  żadna  flota  nie  pojawi  się  przez  cały  ciąg 
zawieszenia  broni.    Gdańszczanie    zgodzili  się  na  cło 
z  tym  warunkiem,    aby  i  Piława   była   równie  obcią- 
żona.   Poseł  angielski  proponował  jego  wysokość  na 
5^/0,  z  tego  3^/0  miało  iść  do  króla  szwedzkiego,  reszta 
dla  miasta  i  króla  polskiego,  tylko  punkt  ten  miał  być 
nie  w  traktacie,  lecz  w  osobnym  kontrakcie  kupieckim 
między  królem  szwedzkim  a  Gdańskiem  zawarowanyo 
Jak  we  wszystkiem,  tak  w  tem  komisarze  niczego  nie 
27  wrześ.  brali  na  swoją  odpowiedzialność,  tylko  kładli  do  uwa- 
żenia   królowi.    Cóż    było    robić,    kanclerz    powiadał: 
17  wrześ.  «mamy    do    wyboru    ciężkie    kondycye     do    czasu », 
albo    « poszarpanie    niewątpliwe    tak   przez  nieprzyja- 
ciół, jak  i  przez  żołnierza  państw ». 
34  wrześ.  Jakoż   król   dał    ostatnią  swoją  rezolucyę  komi- 

sarzom strony  pokoju,  w  której  tłumaczył,  iż  nie  lek- 
ceważy sobie  ich  pracy  zwlekaniem  z  odpowiedzią, 
tylko  że  wziął  do  narady  niezwykły  warunek  co  do 
cła.  «Jak  tedy  przedtem*,  powiada:  «nie  była  prze- 
ciwna wola  nasza  temu,  tak  i  teraz  nie  jest,  zwłaszcza 
widząc  powszechną  zgodę  i  te  także,  jakeśmy  przed- 
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tern  pisali,  flagraHtissima  studia  pacis  (najgorętsze  pra- 
gnienie pokoju»).  Życzy Jby  sobie  król,  aby  przynaj- 
mniej towary,  do  Królewca  i  Kłajpedy  idące,  były 
wolne  od  cła,  ale  i  to  zresztą  na  zdanie  komisarzy 
spuszczał. 

Wprzód  zanim  odpowiedź  ta  królewska  nade- 
szła, zjechały  się  już  były  obydwie  strony  wraz  25  wrześ. 
z  pośrednikami  w  Altmarku  i  odczytywały  traktat  za- 
warty. Polacy  sprzeciwili  się  wzmiance  o  potom- 
stwie przy  zobowiązaniach  króla,  w  imię  zasady  pań- 
stwowej —  elekcyjności,  na  co  się  Szwedzi  zgodzili. 
Szalony  spór  natomiast  wybuchnął  z  powodu  swobody 
religijnej.  Kanclerz  szwedzki  oświadczył,  iż  król  nie 
upoważnił  go  do  zezwolenia  na  swobodę  wyznania 
katolickiego  w  tych  miastach,  które  pozostają  w  jego 
rękach  (dotyczyło  się  to  głównie  Brunsberga).  Na  to 
Zadzik,  żywo  dotknięty  już  nie  tylko  w  swem  poczu- 
ciu religijnem,  ale  i  sprawiedliwości  odpowiedział,  że 
jeżeli  takie  prawo  znośne  jest  w  Szwecyi,  to  niema 
żadnej  racyi  w  mieście,  jak  w  Brunsbergu,  położonem 
w  Prusiech,  gdzie  nigdy  żadna  religia  prócz  kato- 
lickiej przez  wszystkich  mieszkańców  nie  była  wy- 
znaw^ana.  W  każdym  razie  jestto  ładną  próbką  tej 
wolności  wyznania,  w  imię  której  walczył  Gustaw 
Adolf.  Okazuje  się,  iż  fanatyzmowi  Filipów,  Ferdy- 
nandów i  Zygmunta,  można  z  równą  ścisłością  prze- 
ciwstawić fanatyzm  Gustawa  Adolfa,  jak  i  jego  ojca. 
Dwie  siły  sprzeczne,  walczące  ze  sobą,  co  do  sposo- 
bów walki  nie  stały  od  siebie  niżej,  ani  wyżej.  O  tę 
sprawę  wyznaniową  traktaty  niemal  znów  się  nie 
rozbiły.  Znowu  wstawiał  się  u  Gustawa  i  kanclerza 
poseł  francuski  i  uzyskał  zostawienie  jednego  kościoła 
katolickiego  w  Brunsbergu. 

Nareszcie  dnia  następnego  podpisany  został  trak- 
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35  wrześ.  tat.  Komisarze  polscy  nie  oddali  jednak  swego  doku- 
mentu komisarzom  szwedzkim,  tylko  zostawili  go  za- 
pieczętowany przy  pośle  francuskim,  a  tymczasem 
wysłali  po  ratyfikacyc  jego  do  króla  Ossolińskiego 
i  Sobieskiego  do  Warszawy.  Dopiero,  gdy  ratyfika- 
cyę  tę  posłowie  odnieśli,  nastąpiło  czytanie  każ- 
dych punktów  poszczególnie.  Tymczasem  w  wojsku 
szwedzkim  otrąbywano  pokój.  Rzplta  miała  go  jeszcze 
potwierdzić  na  sejmie. 

Na  podstawie  traktatu  altmarskiego  zaszły  na- 
stępujące zmiany  chwilowe  w  stanie  posiadania  oby- 
dwóch stron  wojujących,  tudzież  księstwa  neutralnego 
pruskiego.  Szwedzi  oddawali  Polakom  Brodnicę  w  cheł- 
mińskiem),  Tczewo,  Żuławę  gdańską  (w  Pomerelii) 
i  w  biskupstwie  warmiński em:  Dobre  miasto  (Guttstadt), 
Ornetę  (Wormditt),  Mehlsack,  Farów  czyli  Farzyce 
(Frauenburg).  Natomiast  cały  prawie  zalew  fr5^ski  od 
Elbląga  po  Piławę  wraz  z  Żuławą  elbląską,  Tolkmicz- 
kiem  (Tolkemit),  Brunsb ergiem ,  portem  farzyckim 
i  całą  Żuławą  fiszhauską  pozostawał  się  w  rękach 
Szwedów.  W  tym  obwodzie  do  posiadłości  elektora 
zaliczała  się  Piława  i  Żuława  fischhauska.  Elektor 
obejmował  w  sekwestr  Sztum,  Malborg  i  Głowę,  któ- 
rych wprost  w  ręce  polskie  Szwedzi  nie  śmieli  oddać. 
W  zamian  za  to  dla  ubezpieczenia  Szwedów  oddawał 
im  Fischhausen  i  Lochstadt  wraz  z  Żuławą  fiszhauską, 
część  Sambii  i  Żuławę  kurońską  aż  po  Kłajpedę  wraz 
z  samym  tym  portem  i  miastem.  Stan  posiadania  w  fn- 
flanciech  pozostał  bez  zmiany,  z  wyjątkiem  Mi  ta  wy, 
którą  Szwedzi  oddali  księciu  kurlandzkiemu.  Całe  przeto 
wybrzeże  inflanckie  i  pruskie  od  zatoki  fińskiej  aż 
po  zalew  gdański  Szwedzi  obsadzili  swoimi  garnizo- 
nami w  poszczególnych  punktach.  Pozostawały  się 
tylko  dla  handlu  otwarte  Gdańsk  i  Królewiec,  którym 
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przeciwwaźyly  porty  w  rękach  szwedzkich,  jak  Pilawa 
i  Kłajpeda. 

«ŻyczyHśmy  tego,  najjaśniejszy,  miłościwy  królu, 
życzyłeś  i  sam  WKMość...  aby  się  było  jakonajlepiej, 
jakonaj słuszniej  i  WKMci,  i  Rzpltej  usłużyło,  aby 
wielkie  trophea  WKMci,  z  różnych  zwycięstw  otrzy- 
mane, nie  zasłaniał  był  i  ten  cień  zawartych  z  nie- 
przyjacielem inducyj,  lecz  skryte  wyroki  boskie  ina- 
czej mieć  chciały,  że  jtecessitas  prawie  extrenia  (osta- 
tecza  konieczność),  której  wszyscy  na  świecie  prawie 
monarchowie  i  królestwa  prawie  par  er  e  (słuchać)  mu- 
szą, powodem  do  tego  była.  Przyjdzie  to  WKMci  z  ta- 
kim animuszem  przyjąć,  jako  insi  wielcy  monarchowie, 
salutem  populorum  (szczęście  ludów)  piastując,  w  któ- 
rej wszystkie  się  honestates  (czci)  zamykają,  przyj- 
mowali*. Temi  słowy  zamykał  długoletni  okres  wojen 
szwedzkich  za  panowania  Zygmunta  III.  kanclerz  w., 
Jakób  Zadzik.  Nie  mylił  się  główny  twórca  pokoju^ 
iż  za  zawarcie  jego  nie  odniesie  król  najmniejszej 
nagany,  ani  w  teraźniejszych,  ani  w  potomnych  cza- 
sach, ale  nie  dostrzegł,  czy  nie  chciał  dostrzedz,  iż 
cień  tych  zawartych  ze  Szwedem  inducyi  nie  tylko 
przysłonił  kirem  zagasające  życie  Zygmunta  III,  ale 
i  zaćmił  te  wszystkie  tryumfy,  jakie  odnieśli  wodzo- 
wie, a  zmarnował  król  przez  pięćdziesięcioletni  prawie 
okres  swoich  rządów. 

Jedyna  nadzieja  była  w  tem,  że  wojna  nie  skoń- 
czona, lecz  zawieszona,  ale  to  pewna,  iż  wiara  w  zwy- 
cięstwo przygasła,  gdyż  i  ludzie  rycerscy,  jak  woje- 
woda poznański,  przyznawali,  że  «sam  lud  narodu 
naszego  nie  tylko  liczbą,  ale  i  artibus  belliy  robore 
pedituni  et  genere  ar7noruvi  (sztuką  wojenną,  siłą  pie- 
choty i  rodzajem  broni),  jako  się  experiendo  (doświad- 
czeniem) pokazało,  nie  wydoła».  Przychodziła  już  świa- 


342 


domość,  źe  pod  względem  militarnym  Polska  ustępuje 
swoim  sąsiadom  na  Zachodzie,  na  razie  przewyższała 
ją  rywalka  północna  —  Szwecya.  Niebawem  miano 
się  przekonać,  że  i  pod  względem  ekonomicznym  wojna 
ta  tak  ją  przydusila,  «iż  ledwo  sił  dyszących  stało  już 
nie  w  obrońcach,  ale  nawet  u  tych,  co  z  daleka  woj- 
nom się  przypatrując,  śmielej  raczej,  niż  ostrożniej 
na  tę  wojnę  wykrzykiwali*. 


ROZDZIAŁ  XXXIIL 

o  handel  gdański. 

Wojna  o  ujście  Wisły  kończyła  sie  sześcioletnim 
zawieszeniem  broni.  Takie  było  rozwiązanie  tego  trzech- 
letniego okresu  w  rozwoju  sprawy  północnej  pod  wzglę- 
dem politycznym.  Ale  sami  podnieśliśmy  na  początku 
moment  ekonomiczny,  powiadając,  iż  był  on  czynni- 
kiem kierującym  sprawami  mocarstwowemi,  mimo,  iż 
sztuka  dyplomatyczna  trzymała  się  jeszcze  zasady 
rozdzielania  tych  dwóch  momentów  i  traktowała  je 
niezależnie,  częścią  dowolnie  dla  uniknięcia  nowych 
trudności  w  układach  pokojowych,  częścią  mimo  woli 
dla  uwzględnienia  specyalnych  żądań  czynników  po- 
wołanych, zwłaszcza  kupieckich. 

Tak  było  i  w  danym  wypadku  z  Gdańskiem, 
który  uosabiał  interes  ekonomiczny  walki  o  ujście 
Wisły.  Mówiliśmy  już,  źe  sprawa  cła  z  okrętów,  pły- 
nących do  Gdańska,  postawiła  na  ostrzu  miecza  trak- 
taty szwedzko-polskie.  Ale  cóż  było  robić.  Przegrana 
na  morzu  oznaczała  klęskę  ekonomiczną,  zbliżania  się 
katastrofy.  Już  to  było  charakterystyczne,  iż  w  trak- 
tatach wxale  nie  było  wzmianki  o  morzu,  i  rzecz  pro- 
sta, po  wysłaniu  floty  królewskiej  Gustaw  wcale  nie 
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potrzebował  się  z  tej  strony  zabezpieczać.  Chodziło 
mu  tylko  o  wyzyskanie  pod  względem  ekonomicznym 
swego  zwycięstwa.  A  do  tego  miał  służyć  traktat 
o  cle,  nie  włączony  do  rozejmu,  lecz  drogą  osobnej 
umowy,  spisany  z  Gdańskiem. 

Już  cała  wojna  pruska  miała  charakter  wojny 
handlowej.  Gustaw  systematycznie  ogołacał  Rzplą 
z  jej  dostatków,  blokując  Gdańsk,  zakazując  stosun- 
ków komercyjnych  z  miastami  Rzpltej  nadmorskimi, 
jak  Kłajpedą  (w  Prusiech),  Libawą  i  Windawą  (w  Kur- 
landyi),  wreszcie  okładając  wysokim  cłem  towary 
i  okręty,  wyjeżdżające  lub  przyjeżdżające  do  Kró- 
lewca, jedynego  punktu  tranzytowego,  otwartego  mię- 
dzy Litwą  a  zachodnią  Europą.  Do  tego  ostatniego 
1627  celu  służyła  mu  komora  piławska,  na  czele  której 
30  wrześ.  postawił  jcducgo  z  braci  Spiryngów,  Piotra,  w  cha- 
rakterze naczelnika  i  zawiadowcy  cłami.  Przy  ów- 
czesnem  nizkim  kursie  pieniędzy  krajowych  i  dowol- 
nym szacunku  towarów,  ściągał  on  niekiedy  cła,  do- 
chodzące do  jednej  trzeciej  i  połowy  wartości  to- 
warów. Wprawdzie  spław  do  Królewca  mocą  konsty- 
tucyi  1627  r.  był  zakazany  na  przeciąg  prawie  dwu- 
letni, ale  zostawał  się  jeszcze  przywóz  towarów. 
Z  r.  1628  na  r.  1629,  t.  j.  w  czasie,  kiedy  zamknięcie 
portu  królewieckiego  zostało  zniesione,  obliczono  do 
chód  z  cła  piławskiego  na  38  tys.  talarów  cesarskich, 
co  licząc  po  3  złp.  na  talara,  daje  sumę  114.000  złp. 
dochód  prawie  ten  sam,  jaki  król  polski  w  latach  nor- 
malnego rozwoju  stosunków  handlowych  pobierał 
z  portowego  w  Gdańsku.  Zaradzał  on  po  części  bra- 
kowi pieniędzy  srebrnych  w  kasie  szwedzkiej,  gdyż 
wojsko  najemne  Gustaw  płacił  srebrem,  kontentując 
tylko  własnych  żołnierzy  zapłatą  w  miedzi. 

Naturalną  jest  rzeczą,   iż  w  stosunku    do  wyso- 
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kości  dochodów  Gustawa  Adolfa  obniżały  się  dochody 
królewskie,  ale  to  było  jeszcze  najmniejsze.  Ważniej- 
szą rzeczą  było  zmniejszenie  się  ruchu  handlowego 
Gdańska  i  wzrost  kosztem  jego  handlu  Królewca, 
Elbląga  i  wogóle  miast,  zajmowanych  przez  Szwedów. 
Tak  więc,  gdy  przeciętnie  w  latach  lo  poprzedzają- 
cych wojnę  pruską,  zawijało  do  portu  gdańskiego 
rocznie  około  półtora  tysiąca  okrętów,  w  pierwszem 
roku  wojny  było  ich  tylko  807,  a  następnie  szło  di- 
minuendo  150  (1627)  172  (1628),  podczas  gdy  przez 
Piławę  przechodziło  ich  około  380  rocznie.  Oczywista, 
w  takim  samym  stosunku  malał  i  obrót  towarów 
w  Gdańsku,  który  z  cyfry  przywozu  najwyższej 
17,455.300  złp.  w  r.  1625,  spadł  do  3,665.300  złp. 
w  drugim  roku  wojny.  Rozumie  się,  wywóz  w  tym 
samym  czasie  był  żaden,  albo  nieznacznie  mały,  gdyż 
nie  tylko  na  wywóz,  ale  na  własne  potrzeby  nie  mieli 
Gdańszczanie  dostatecznej  ilości  zboża,  głównego  arty- 
kułu swego  handlowego.  To  wydzieranie  handlu  mor- 
skiego Gdańskowi  najlepiej  też  nam  tłumaczy  powody 
owej  zaciętości  Gdańska  w  walce  z  Gustawem  Adol- 
fem i  statecznej  wierności  jej  Rzpltej.  Była  to  głównie 
obawa,  aby  wraz  ze  zwycięstwem  Szwecyi  nie  nastą- 
piło przeniesienie  się  środowiska  handlu  bałtyckiego 
do  innego  miasta  —  Królewca  albo  Elbląga  —  dwóch 
stałych  rywali  najzamożniejszego  emporium  bałty- 
ckiego —  albo  też  do  miast  pomorskich. 

Dlatego  to  Gdańsk  najmniej  był  skłonnym  do 
zawarcia  pokoju,  dlatego  to  nawet  ociągał  się  z  ogła- 
szaniem zawieszenia  broni,  zawartego  na  termin  trzy 
miesięczny  na  wiosnę.  Teraz,  gdy  w  zamian  za  po- 
kój Gustaw  żądał  cła  od  Gdańszczan,  nie  inaczej  ro- 
zumiano jego  zamiary  po  stronie  polskiej,  jak  tylko 
«aby    nad   pożytek   nieoszacowany    i    zmocnienie  się 
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wszystkimi  niemal  z  tego  tu  morza  z  krajów  pół- 
nocnych nieprzebranymi  pożytki  miasto  Gdańsk  z  tak 
sławnego  emporium  pustkami  uczynił,  indzie  handel 
przeniósłszy,  albo  utęsknionych  i  żałujących  pristi- 
nas  opes  prwaret  (poprzednich  dostatków  pozbawił) 
przez  przystęp  w  wybieranych  cłach  i  ustawicznem 
mało  poddaństwie  i  obcowaniu  praktyki  do  odmiany 
wiary  i  defekty  przyprowadził,  albo  persistentes  et 
ohstinatos  in  fide  (statecznych  i  wiernych)  nie  tylko 
takimi  fortelami  zniósł,  ale  i  mocą  nakoniec  miasta 
dobywał,  na  co  ta  drugą  o  Nerindze  (Żuławie)  kon- 
27  wrześ.  dycya  zmierza»,  jak  pisał  do  króla  wojewoda  po- 
znański. To  były  istotnie  najważniejsze  względy  eko- 
nomiczne i  polityczne,  wzbraniające  zgadzać  się  na 
ten  warunek  Polakom:  z  jednej  strony  to,  iż  nadmierne 
cło  będzie  odstraszało  kupców  od  portu  gdańskiego 
i  przyciągało  do  portu  piławskiego,  z  drugiej,  że  wróg 
będzie  kopał  dołki  pod  Rzpltą  u  samychże  Gdańszczan, 
zwłaszcza  że  ciężary  po  wojnie  nie  ustaną,  lecz  wzro- 
sną i  podsycą  zamieszki  wewnętrzne  między  magistra- 
tem i  pospólstwem. 

A  jednak  Rzplta  musiała  przyjąć  ten  warunek, 
który  Gustaw  stawiał,  jako  nieodwołalny  i  nie  dający 
się  zastąpić  żadnym  innym  czy  to  w  formie  zwrotu 
kosztów  wojennych,  czy  też  kontrybucyi,  nałożonych 
na  księcia  pruskiego  i  miasta  nadmorskie,  jak  chciała 
Rzplta.  Uspokajano  ambicyę,  zadraśniętą  tem  cłem,  że 
i  inne  państwa,  zaangażowane  w  handlu  nadbałtyckim, 
jak  Anglia,  Stany  Holenderskie,  wreszcie  Hanza,  od- 
czują w  tem  uszczerbek  i  nie  tylko  poróżnia  się,  ale 
może  dojdą  do  wojny  ze  Szwecyą.  Istotnie  ta  polityka 
fiskalno- handlowa  Szwecyi  na  Bałtyku  oziębiała  stosu- 
nek między  nią  a  jej  aliantami  zachodnimi,  zadaleko 
b3^ło  jednak  jeszcze  do  tego,  aby  spowodować  wmie- 
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szanie  się  czynne  Anglii  lub  Hollandyi  (nie  mówiąc  już 
o  Hanzie)  w  spór  polsko-szwedzki,  co  najwyżej  odbić  się 
mogła  niekorzystnie  na  samym  handlu  Rzpltej  z  tymi 
państwami.  Pocieszano  się  wreszcie  i  tem,  że  jeśli  się 
da  oznaczyć  pewien  równy  stosunek  między  cłem, 
pobieranem  w  Pilawie,  Elblągu,  a  cłem  w  Gdańsku,  to 
wpływ  i  znaczenie  handlowe  tego  ostatniego  nie  upa- 
dną, zwłaszcza,  że  i  tak  Szwed  mógł  pobierać  cło 
w  Głowie,  a  w  dodatku,  jeśli  cło  będzie  ściągane  na 
morzu,  i  wróg  nie  będzie  miał  przystępu  do  miasta, 
to  odejmie  się  mu  tym  sposobem  wpływ  na  politykę 
miasta,  a  przytem  z  tego  cła  wyrośnie  szereg  różnic 
między  Szwecyą  a  Gdańskiem. 

Ale  też  dla  tych  samych  powodów  Gdańszczanie, 
mając  do  wyboru  między  kontrybucyą  wojenną  a  cłem 
morskiem,  woleli  zgodzić  się  na  to  ostatnie.  Za  waru- 
nek tylko  kładli,  ażeby  Piława  była  również  obcią- 
żona, jak  i  Gdańsk.  Na  tych  zasadach  rozpoczęto  ro- 
kowania w  sprawie  ceł  między  Gdańskiem  i  Szwecyą 
już  po  zawarciu  rozejmu  altmarskiego,  gdyż  Gdań- 
szczanie sami  ociągali  się  z  wejściem  do  traktatu 
ogólnego:  wyprawili  bardzo  nieliczne  poselstwa  do 
obozu,  i  to  nie  zaopatrzone  w  instrukcyę,  i  widać  było 
że  nie  mają  ochoty,  czy  też  czasu  do  natychmiasto- 
wego zawarcia  traktatów^ 

W  układach  tych  pośredniczył  głównie  de  Roe, 
poseł  angielski,  uproszony  przez  króla  Zygmunta  UL, 
jak  również  przez  elektora,  ażeby  miarkował  zapędy 
Szwedów.  Głownem  staraniem  posła  było,  ażeby  za- 
równo w  Gdańsku,  jak  i  w  Piławie,  cło  na  rzecz  Szwe- 
dów nie  przewyższało  3*^/0,  z  ogólnej  zaś  sumy  5^0^ 
aby  po  I  °/o  wypadło  na  zwierzchnika  miasta  (t.  j.  króla 
polskiego  i  księcia  pruskiego)  i  na  samo  miasto.  Suma 
ta  była  przedmiotem  targów,  które  trwały  blizko  pięć 
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miesięcy,  przyczem  kanclerz  szwedzki  wykazywał 
nadzwyczajny  upór  w  swoich  źt^daniach  tak  co  do 
wysokości  kwoty,  jak  i  sposobu  ściągania  jej.  Równo- 
cześnie nie  były  załatwione  jeszcze  sprawy  zajęcia 
Żuławy  gdańskiej,  jak  i  zabezpieczenia  posiadłości 
elektora  brandenburskiego. 

Były  to  już  jednak  spory,  leżące  poza  główną 
sprawą  traktatową  i  dotyczące  przeważnie  interesów 
elektora  brandenburskiego  i  miasta  Gdańska.  Książę 
pruski  nie  był  zadowolony  z  rezultatu  rozejmu.  Jakby 
się  nie  zdawało,  i  jakkolwiek  sądzono  po  stronie  pol- 
skiej, iż  sekwestr  był  po  myśli  dyplomacyi  branden- 
burskiej, nie  był  on  jej  dziełem,  ani  też  nie  przy- 
padł jej  bardzo  do  smaku.  Pomysł  ten  sekwestru  wy- 
szedł od  posła  francuskiego,  a  wróg  gwałtownie  się 
go  uchwycił.  Sekwestr  nakładał  na  elektora  tylko 
ciężary  —  utrzymanie  wojska  i  obronę  punktów,  wyda- 
nych w  ręce  elektora  przez  Szwedów,  t.  j.  Malborga, 
Sztumu  i  Głowy  na  Żuławie.  Próżno  komisarze  pruscy^ 
Kreutzen  i  Knesebeck,  zabiegali  u  posłów  francuskiego 
i  angielskiego,  aby  Polska  przyznała  elektorowi  do- 
chód z  części  ekonomii  malborskiej.  Komisarze  polscy 
wobec  Charnace'go  postawili  tę  kwestyę  tak,  iż  sprawa 
pokoju  zostałaby  przez  nią  tylko  utrudnioną.  Zygmunt 
8  paźdz.  zaś  III.  kazał  się  Jerzemu  Wilhelmowi  pocieszać  za- 
równo tymi  dochodami,  jakie  mu  przyniesie  portowe, 
jak  i  ogólnemi  korzyściami  pokoju.  O  wiele  przy- 
krzejszym było  za  to  wydanie  Kłajpedy  w  ręce 
Szwedów,  i  tutaj  elektor  obawiał  się  jej  utraty  na 
zawsze,  czy  to  na  korzyść  Szwecyi,  czy  też  Rzpltej, 
dlatego  nie  poprzestając  na  zapewnieniach  traktato- 
wych, szukał  instancyi,  a  względnie  zabezpieczenie 
się  na  przyszłość  u  posłów  francuskiego  i  angielskiego, 
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na  co  ten  ostatni  pocieszał  go  tylko  nadzieją  przy- 
szłej reasumcyi  traktatów. 

Poseł  francuski  wstawiał  się  wobec  tego  za  elek- 
torem, ażeby  przyznano  mu  sumę  jaką  w  formie  od- 
szkodowania na  najbliższem  sejmie,  albo  też  pozwo- 
lono mu  ściągać  pewne  cło  od  kupców,  byle  nie 
szlachty,  przejeżdżających  po  Wiśle  u  Głowy.  Ale 
zdaje  się,  że  nic  nie  wskórał. 

Tymczasem  między  obydwiema  stronami,  obcią- 
żonemi  rozejmem,  t.  j.  elektorem  i  Gdańskiem,  wy- 
buchł spór  o  terytoryum,  należące  do  Głowy,  —  część 
Żuławy  i  Wielkie  wyspy.  Elektor  windy  ko  wał  je  so- 
bie, Gdańszczanie  znów  sobie.  Z  treści  paktów  wy- 
nikało, iż  Głowa  przypaść  ma  elektorowi,  a  teryto- 
ryum, do  niej  przynależne,  miastu  Gdańskowi.  Tak 
pojmowali  ten  układ  komisarze  polscy  i  szwedzcy, 
tudzież  pośrednicy.  Elektor  brandenburski  powoływał 
się  na  stronę  prawną  tej  sprawy:  przynależność  tery- 
toryum do  miasta.  Tłumaczył  swe  żądanie  tem,  iż 
niepodobieństwem  dlań  będzie  obronić  miasto  bez  te- 
rytoryum. Poseł  angielski,  u  którego  czynił  zabiegi 
elektor,  przyznawał,  iż  sprawa  należy  raczej  do  try- 
bunału, jak  do  traktatów  (plus  propre  pour  un  tribu- 
nal,  qu'un  traitć)^  lecz  istotnie  słuszność  była  po 
stronie  Gdańszczan,  gdyż  oni  byli  właścicielami  tych 
miejsc,  i  tylko  dochód  z  nich  był  obracany  na  utrzy- 
manie fortu  Głowy.  I  tę  więc  sprawę  przegrał,  o  ile 
się  zdaje,  elektor. 

Te  wszystkie  spory  opóźniły  znacznie  zawarcie 
traktatu  pomiędzy  Szwecyą  a  Gdańskiem.  Dopiero 
w  lutym  następnego  roku  zjechali  się  kanclerz  i  ko- 
misarze szwedzcy  z  deputowanymi  gdańskimi,  bur- 
mistrzem, Eggertem  von  Kempen,  Jakubem  Kauner- 
tem    i    Adryanem    von    der  Linde   rajcami   i   Janem 
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Keckerbartem,  syndykiem  i  za  pośrednictwem  de  Roe 
przystąpili  do  ostatecznych  układów.  Trudności  były 
niemałe,  gdyż  obydwie  strony  przybyły  z  wązkiemi 
pełnomocnictwami,  zgoda  zaś  miała  wyniknąć  z  dwóch 
sprzecznych  żądań:  strony  polskiej  —  wolnego  handlu, 
i  strony  szwedzkiej,  otrzymania  dochodu  z  ceł. 

Król  polski  przysłał  Zawadzkiego  dla  porozu- 
mienia się  z  Oxenstierną,  zwłaszcza  wobec  tego,  iż 
Szwedzi  chcieli  ściągać  u  Głowy  jakieś  nowe  cło  od 
towarów,    krąży  eh   między  Królewcem  a  Gdańskiem. 

Co  do  wysokości  cła,  Oxenstierna  nie  chciał 
ustąpić  z  3^/2  ^/o.  Zgodzono  się  na  to,  zwłaszcza,  iż 
ciężar  miał  spaść  na  obcych  kupców.  Dodano  do 
tego  jeszcze  2^/0,  z  tego  połowa  miała  przypadać  na 
rzecz  króla  i  księcia  pruskiego,  a  połowa  na  miasta, 
Gdańsk  i  Królewiec.  Kanclerz  szw^edzki  zgodził  się 
na  to  co  do  Gdańska,  co  do  Królewca  zaś  miało  na- 
stąpić porozumienie  z  elektorem,  zwłaszcza  chodziło 
o  to,  ażeby  obciążenie  obu  portów,  gdańskiego  i  piłaAv- 
skiego,  zostało  przeprowadzone  nie  tylko  nominalnie, 
ale  i  faktycznie,  a  więc  w  tej  samej  wysokości  od 
każdego  rodzaju  towarów  i  w  tej  samej  monecie. 

Prócz  tej  merytorycznej  była  jeszcze  i  formalna 
kwestya  do  rozwiązania,  gdzie  owe  cło  miano  pobie- 
rać. Kanclerz  szwedzki  domagał  się  ściągania  go  na 
morzu  na  własnych  okrętach.  Gdańszczanie  propono- 
wali ściąganie  tego  cła  we  własnem  mieście  z  tem,  iż 
urzędnicy  szwedzcy  prowadzić  będą  swoje  rachunki, 
oraz  mieć  prawo  kontroli  nad  wspólnymi,  i  podejmo- 
wali się  w  imieniu  całego  miasta,  albo  przez  niektóre 
osoby  zaprzysiężone,  składać  rachunki,  tudzież  wypła- 
cać pieniądze  z  cła  królowi  w  stałym  terminie  lub  na 
żądanie,  stosownie  do  jego  woli.  Jak  widzimy,  żądania 
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Gdańszczan  w  tym  wypadku  rozmijały  się  nieco 
z  przewid3^waniami  strony  polskiej,  ale  zważywszy 
na  stratę'  czasu  dla  kupców  i  okrętów,  na  możliwość 
nadużyć  przy  ściąganiu  cła  na  morzu,  były  zupełnie 
uzasadnione.  Ale  Oxenstierna  nie  chciał  się  spuszczać 
w  tem  na  nikogo  i  wolał  być  stróżem  własnych  do 
chodów,  mimo,  iż  narażało  to  Szwedów  na  mnóstwo 
kłopotów,  mogło  się  stać  powodem  sporów  i  zawikłań, 
a  w  dodatku  pozbawiało  ich  możności  jurysdykcyi 
i  egzekutywy.  Oxenstierna  postawił  na  swojem,  dawsz}' 
zastrzeżenie,  iż  system  ściągania  cła  na  morzu  nie 
będzie  połączony  ze  szkodą  dla  handlu. 

Teraz  więc  mógł  już  stanąć  układ,  który  prócz  1630 
punktów,  dotyczących  cła,  zawierał  t:;kże  i  punkta,  ^s  lutegc: 
bezpośrednio  odnoszące  się  do  rozejmu,  zawartego 
między  Polską  i  Szwecyą,  tudzież  do  stanowiska  Gdań- 
ska i  Rzpltej  na  morzu.  Artykuł  o  flocie  warował,  iż 
w  czasie  rozejmu  nie  wolno  ani  budować,  ani  trzy- 
mać okrętów  w  porcie  gdańskim,  lub  też  armaty  wo- 
jennej morskiej,  że  Gdańsk  nie  wypuści  jej  dokąd- 
kolwiek, ani  też  nie  wpuści  żadnej  floty,  któraby 
chciała  przybyć  do  jego  portu.  Jedynie  dla  obrony 
i  poparcia  własnego  handlu  mogli  Gdańszczanie  po- 
siadać parę  okrętów  z  tem,  że  nie  wydadzą  ich  ni- 
komu przez  cały  czas  zawieszenia  broni,  a  po  upły- 
wie tegoż  sprzedadzą  ich  albo  też  wyprowadzą,  dokąd 
będą  chcieli. 

Tym  sposobem,  Gustaw  wymógł  siłą  oręża  na 
Gdańsku  to,  o  co  daremnie  zabiegał  czy  to  demon- 
stracyą  floty  na  wiosnę  1623  r.;  czy  też  przez  układy 
przed  wybuchem  wojny  pruskiej.  Było  to  ukorono- 
wanie dzieła,  rozpoczętego  od  zajęcia  Rygi,  sankcyo- 
nowanie  swego  zwierzchnictwa  na  morzu  Bałtyckim^ 
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którego  wyrazem  bezpośrednim  było  ściąganie  cła 
z  portów  Pilawskiego  i  gdańskiego,  tak  samo  jak  to 
czynił  król  duński  w  cieśninie  Zundu.  Dla  rozkwitu 
ekonomicznego  Polski  nastaje  moment  krytyczny,  od 
którego  zaczyna  się  już  jego  upadek. 


ROZDZIAŁ  XXXIV. 

Gdańsk  i  Elbląg. 

Chociaż  traktat  altmarski  stanął  głównie  za  spra- 
wą posła  francuskiego,  wpływ,  którego  jak  zgodnie 
wszyscy  współcześni  przyznają,  był  najwybitniejszy, 
to  przecież  w  zawarciu  układu  gdańskiego  odegrał 
główną  rolę  ambasador  angielski,  Tomasz  de  Roe. 
I  nic  dziwnego,  tak  wypadało  już  z  charakteru  prze- 
ważnego poselstwa  króla  Anglii.  Handel  angielski, 
głównie  suknem,  był  jedną  z  najbardziej  rozwiniętych 
gałęzi  handlu  przywozowego  w  Polsce,  a  interesy 
kupców  w  Polsce,  poddanych  króla  angielskiego,  t.  zw. 
Szotów,  leżały  przez  cały  czas  wojny  bardzo  na  sercu 
rządowi  angielskiemu.  Te  interesy  zastępował  sir  To- 
masz Roe,  z  początku,  wprawdzie  bardzo  delikatnie,  bo 
już  samo  przybycie  jego  dyskredytowało  bezintere- 
sowność pośrednictwa  i  utrudniała  położenie  wobec 
rywala,  posła  francuskiego,  ale  później  w  toku  ukła- 
dów o  cła  gdańskie,  w  miarę  tego,  jak  stawał  się  co- 
raz bardziej  niezbędnym  obydwom  stronom,  de  Roe 
wyprowadzał  coraz  bardziej  w  grę  handel  angielski, 
starając  się  zapewnić  mu  opiekę  i  swobody  zarówno 
u  króla  i  Rzeczypospolitej,  jak  i  wobec  Gdańszczan. 
Chodziło  tu  o  parę  okrętów,  schwytanych  w  poprze- 
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dniej  wojnie  za  dowóz  żywności  (naprz.  soli)  nieprzy- 
jacielowi. Jakoż  król  istotnie  kazał  komisarzom  swoim, 
Jakubowi  Szczepańskiemu,  podkomorzemu  chełmiń- 
skiemu, tudzież  Janowi  Zawadzkiemu,  sekretarzowi 
swemu,  jeszcze  raz  zbadać  tę  sprawę  i  wyrok  osta 
teczny  dać  mu  do  zatwierdzenia. 

Głównie  jednak  były  to  interesa  kompanii  angiel- 
skiej w  Elblągu,  które  zostały  zachwiane  przez  ostatnią 
wojnę  pruską.  Już  skutkiem  oświadczenia  się  Gdańska 
po  stronie  królewskiej  i  obciążenia  portu  piławsldego 
cłem  nastąpił  zastój  w  interesach  handlowych  kompa- 
nii. Uchwała  zaś  sejmu  r.  1628,  wprowadzająca  cechę 
sukna  w  Gdańsku,  czyli  zamykająca  mu  drogę  przez 
wszystkie  inne  komory  w  Rzpltej,  była  niemal  ruiną 
dla  kompanii  angielskiej.  Uchwała  ta  miała  na  celu 
wynagrodzenie  Gdańszczan  za  wierność  Rzpltej,  i  tru- 
dno ją  było  znieść  odrazu,  ale  poseł  angielski  wskó- 
rał przynajmniej  tyle,  iż  król  domagał  się  od  Gdań- 
szczan, aby  nie  ubliżając  prawom  dawnym  (t.  j.  kam- 
panii), nie  pieczętowali  sukien  angielskich.  Było  to  żą- 
danie, ukrócające  oczywiste  prawa  Gdańszczan.  Król 
pocieszał  ich  tym,  że  w  zamian  za  oddanie  okrętów 
angielskich,  Anglicy  nie  będą  chwytali  ich  własnych. 
Ze  stanowiska  handlu  międzynarodowego  Rzpltej,  ce- 
cha na  sukna  w  Gdańsku  była  oczywista  oddaniem  im 
monopolu  na  ten  handel  —  monopolu  o  tyle  szkodliwego, 
o  ile  podnosił  on  cenę  towaru,  a  w  zamian  za  to  nie  dawał 
żadnego  zysku  skarbowi  publicznemu.  Był  to  akt  łaski 
chwilowy,  ale  nadający  się  do  cofnięcia.  Nagradzano 
go  sobie  tym,  iż  od  sukna,  przywożonego  przez  port 
Gdańska,  ściągano  cło  nie  tylko  na  granicy,  ale  i  we- 
wnątrz państwa  nieraz  po  400  złp.  od  postawu,  a  także 
od  towarów,  wożonych  z  Polski  do  Prus  2^/0,  jak  się 
skarżyli  Gdańszczanie. 
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Ale  nie  koniec  na  tern.  Zmonopolizowawszy 
znaczną  część  handlu  przywozowego  w  rękach  Gdań- 
ska, Rzplta  oddala  w  jego  ręce  główny  też  handel  swój 
wywozowy  —  t.  j.  handel  zbożem  —  wprawdzie  na  czas 
krótki,  bo  tylko  do  przyszłego  sejmu,  ale  faktycznie 
dla  Korony  Gdańsk  był  zawsze  głównym  punktem 
wywozowym  dla  zboża  zagranicę.  Uchwała  ta  sejmu 
r.  1629  brzmiała:  «a  iż  toć  miasto  (Gdańsk)  pod  ten 
czas  wojny  na  żywności  zeszło,  tedy  wzgląd  mając 
na  potrzeby  obywatelów  miasta  tego,  postanawiamy, 
aby  wszystkie  zboża,  które  Wisłą  spuszczają,  nie  na 
insze  miejsca,  tylko  do  Gdańska  spuszczane  i  obra- 
cane były  do  drugiego  sejmu».  Wobec  dwukrotnego 
niedojścia  do  skutku  sejmu  w  roku  następnym  dla 
zarazy  morowej,  uchwała  ta  przetrwała  przeszło  pół- 
tora roku.  I  dopiero  na  sejmie  w  marcu  1631  r.  znie- 
sioną została,  natomiast  potwierdzono  w  całości  arty- 
kuł sejmu  r.  1628  o  przywozie  i  cechowaniu  sukna. 
Skutkiem  tego  po  wielu  targach  i  układach  kompania 
angielska  przeniosła  się  z  Elbląga  do  Gdańska.  Ja- 
kie stąd  korzyści  płynęły  dla  Gdańska,  widać  stąd, 
że  w  trzy  lata  później  gubernator,  asystenci  i  towa-  ,63^ 
rzysze  (fellowship)  kompanii  wschodniej  składają  de-  ^^  ^^^^ 
klaracyę,  iż  skutkiem  aktu  o  cechowaniu  sukna,  który 
Gdańszczanie  niesłusznie  i  niesprawiedliwie  spełniają, 
handel  ich  z  każdym  dniem  upada.  Tak  więc  wojna 
pruska  podkopała  stanowisko  wyjątkowe  jedynego  ry- 
wala Gdańska,  miasta  Elbląga,  i  utrwaliła  jego  prze- 
wagę handlową  nad  Rzpltą. 

Te  zarządzenia  ekonomiczne  Rzpltej  miały  też 
swoje  i  dyplomatyczne  konsekwencye.  Bądź  co  bądź, 
mimo  swojej  jednostronnej  tendencyi  monopolowej  wo- 
bec Gdańska  były  one  wymierzone  pośrednio  przeciwko 
Szwedom,  którym  odcinały  dowóz  żywności  do  Elbląga, 

23* 
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tudzież  przywóz  sukna  do  tegoż  miasta,  przez  nich  za- 
trzymanego. Kanclerz  szwedzki  nie  omieszkał  też  prze- 
163,      ciwko  temu  protestować,  nie  bez  ironii  zapytując  «czy 

3  lutego  wypada  Rzpltej  waszej,  a  zwłaszcza  rycerstwu  więzić 
handle  w  obrębie  jednego  portu  i  miasta,  i  niewielu 
kupcom,  zawartym  w  obrębie  jednego  miasta  i  pro- 
wadzącym konszachty  na  sposób  handlarski,  dawać 
na  mocy  prawa  publicznego  moc  stanowienia  cen  na 
towary  i  ścieśniać  dochody  zarówno  publiczne,  jak 
i  prywatne  w  widokach  swego  zysku  i  dowoli  ku 
najwyższej  szkodzie  tejże  szlachty ».  Ze  strony  polskiej 

3  marca  odpowicdziano  na  to  z  sejmu,  iż  cecha  sukna  została 
prz3^znana  Gdańszczanom  w  nagrodę  za  ich  wierność 
i  stałość,  tudzież  dla  ukaranie  Elblążan  za  ich  fałsz 
i  wiarołomstwo,  gdyż  «i  wrogowie  zwykle  nienawidzą 
zdrajców,  choć  lubią  zdradę».  Ani  w  tem  przypadku, 
ani  w  drugim,  dotyczącem  wywozu  zboża,  nie  było 
chęci  naruszania  rozejmu,  co  Oxenstiern  upatrywał, 
gdyż  pierwsze  zarządzenie  stało  się  w  czasie  wojny, 
drugie  należało  do  spraw  wewnętrznych  Rzpltej,  acz- 
kolwiek je  sejm  ostatni  zniósł,  aby  nieprzyjaciel  nie 
miał  powodu  podejrzy wania  Rzpltej. 

Pomimo  to  Oxenstierna  starał  się  wywrzeć  zemstę 
swoją  na  Gdańsku,  nie  mogąc  mu  darować  rozsze- 
rzenia swych  przywilejów  kosztem  Elbląga.  Zarządca 
ceł  morskich.  Piotr  Spiryng,  dopuszczał  się  ciągle  re- 
presalii  na  kupcach  gdańskich,  sekwestrował  im  ma- 
jątki, skoro  mu  się  podobało,  a  nawet  rzucał  pogróżki 
na  miasto,  że  jeśli  nie  będzie  mu  posłuszne,  to  zam- 
knie jego  port  i  odetnie  mu  wszelki  handel.  Senato- 
rowie polscy  zanosili  skargi  do  kanclerza  szwedzkiego 
na  to  postępowanie,  jako  na  łamanie  rozejmu,  ale  bez- 
skutecznie. Że  represalia  te  były  wywołane  zemstą 
za  przywilej  Gdański  co  do  cechy,  widoczne  jest  stąd, 
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iż  Spiryng  albo  nie  dopuszczał  okrętów  angielskich 
z  suknem,  płynących  do  Gdańska,  albo  też  na  okręty 
te  z  miedzić|,  czy  suknem  nakładał  cło  wyższe  od 
cła  piławskiego,  a  w  dodatku  liczył  talar  o  pół  zło- 
tego wyżej  ponad  jego  cenę  (t.  j.  po  75  gr.).  Był  to 
ciężki  okres  życia  dla  Gdańska,  który  musiał  płacić 
haracz  roczny  królowi  szwedzkiemu.  Jak  wysoki  był 
dochód  skarbu  króla  Szwecyi  z  tego  źródła,  widać 
stąd,  iż  z  ceł,  pobieranych  w  Piławie  i  u  ujścia  Wisły, 
Gustaw  Adolf  czerpał  przeważnie  środki  dla  przedsię- 
wzięcia głównego  swego  dzieła  po  wojnie  z  Danią, 
Moskwą  i  Polską  —  wyprawy  do  Niemiec. 

O  wiele  gorszą  była  sprawa  z  kupcami  angiel- 
skimi i  z  dworem  londyńskim.  Obrót  handlowy  z  An- 
glią obliczano  rocznie  na  miliony,  a  w  dodatku  ze 
stanowiska  bilansu  handlowego  przedstawiał  się  on, 
jako  handel  czynny,  gdyż  kupcy  angielscy  nie  wywozili 
gotówki,  lecz  towary  surowe.  Z  nastaniem  cechy 
szły  towary  angielskie  lądem  przez  Niemcy,  nie 
przynosząc  rekompensaty  w  wymianie  towaru,  co 
w  myśl  ówczesnych  teoryi  merkantylistycznych  było 
szkodliwem,  gdyż  odpływało  złoto  i  srebro  za  towary 
(grata  debent  Ula  cammercia  esse^  quae  nierces  pro 
mercibus  mutanta  iniusta  et  detestanda,  quae  para- 
taffi  pecu7iiani  exhaurmnt). 

Z  drugiej  znów  strony  Gdańszczanie  słusznie 
zarzucali  Anglikom,  iż  traktują  interesa  handlowe 
ekskluzywnie  i  li  tylko  z  punktu  egoizmu  narodowego 
tak,  że  nie  dopuszczają  do  handlu  nikogo  prócz  ro- 
daków, że  nawet  tow^ary  nie  sprowadzają  inaczej, 
jak  na  swoich  okrętach,  podczas  gdy  Gdańszczanom 
nie  wolno  tego  czynić,  nawet  wtedy,  gdy  dowożą  swoje 
towary  do  Anglii.  Było  to  istotnie  jedno  z  najcie- 
kawszych  i    najdonioślejszych  dla  rozwoju  floty  an- 
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gielskiej  zarządzeń,    które  na  par(^  dziesiątek  lat  wy- 
przedziło akt  nawigacyjny  Cromwella.  Jak  widzimy  za- 
tem punkt  widzenia  polityki  ekonomicznej  królowej  El- 
żbiety,   aby  utrzymać  przewagę  Anglików  w  handlu 
międzynarodowym  i  przyciągać  gotówkę  do  kraju  — 
utrzymał  się  i  za  jej  następców,  Jakuba  I.  i  Karola  II. 
Jakoż  rząd  angielski  widząc  bezskuteczność  sta- 
rań swojego  posła  u  króla  polskiego  w  sprawie  znie- 
sienia cechy  sukna   odpowiedział    analogicznemi   za- 
1630     rządzeniami.  Odświeżono  edykt  Jakuba  I.,  ścieśniający 
prawa  handlowe  cudzoziemców  w  Anglii,  zabroniono 
przywozu  sukna  i  wełny  z  Polski.    Właśnie  z  owego 
sejmu  1 63 1  r.  wyprawiano  poselstwo  do  Anglii  i  do 
Francyi   w  sprawie    pośredniczenia  w  zawarciu  wie- 
czystego pokoju  między  Rzpltą  a  Szwecyą.  Poseł  do 
Anglii,  Jan  Rakowski,    podskarbi  nadworny  lit,    miał 
sobie  poruczone  także  traktować  i  o  swobodę  handlu 
między  Gdańskiem    a  Wielką   Brytanią.    W  sprawie 
okrętów  angielskich  skonfiskowanych  miał  oświadczyć, 
iż  zajęto  je  z  własnej  ich  winy  i  na  mocy  prawa  wo- 
jennego, że  zresztą  Anglicy  więcej  skonfiskowali  okrę- 
tów gdańskich.     Cechę  sukna  usprawiedliwiano,  jako 
zarządzenie,  skierowane  przeciw  Elblągowi,  a  nie  prze- 
ciw kompanii  angielskiej,    która  z  wielką  swą  korzy- 
ścią przeniosła  się  już  była  do  Gdańska.  Zresztą  jak 
dalece  zależało  królowi  polskiemu  na  przyjaźni  króla 
angielskiego  w  s  jorze  o  koronę  widać  stąd,  że  poseł 
miał    obiecać    zabiegi   króla  swego  u  Stanów  w  celu 
zniesienia  tego  prawa.  Misyę  tę  Rakowski  spełnił  na 
jesieni  tegoż  roku,  chociaż  prócz  obietnic  wzajemnych 
do  niczego  obydwie  strony  nie  doszły. 

Gdańszczanie  utrzymali  się  przy  swoim  prawie 
pomimo,  iż  monopole  nie  były  rzeczą  popularną  w  Pol- 
sce,   pomimo,   iż    zarzucano  im,    że   przez  nich  cena 
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sukna  na  łokciu  podniosła  się  o  jeden  zip.  (Podwyż- 
szenie to  było,  zdaje  się,  spowodowane  nie  tyle  bez- 
pośrednio cechą  wprost  (od  cechy  sztuki  pobierano 
tylko  4^8  gr.)  ile  pośrednio  skutkiem  monopolu  i  ogra- 
niczenie przez  to  konkurencyi).  Co  więcej  na  sejmie 
r.  1 63 1  miasto  Gdańsk  postawiło  żądanie,  aby  nie 
tylko  morzem,  ale  i  lądem  nie  dowożono  sukien  z  An- 
glii. Gdańszczanie  wyłączali  z  klauzuli  r.  1628,  doty- 
czącej cechy,  jedynie  sukna  pomorskie,  śląskie,  my- 
szeńskie  i  morawskie.  Kupcy  zaś  Rzpltej  odnosili  ją 
jedynie  do  sukien,  dowożonych  morzem  z  Anglii. 
Wywołało  to  liczne  procesy.  Gdańszczanie  upierali  się 
przytem,  aby  dowóz  sukna  z  Anglii  ograniczyć.  W  nie- 
moryale  podanym  przez  siebie  wywodzili,  iż  Anglicy 
sprowadzają  sukna  gorszego  gatunku,  zwłaszcza  ka- 
razyę,  że  i  to  sukno  mogą  zastąpić  Holendrzy,  którzy 
mają  dosyć  statków  dla  przywozu  i  wywozu  towarów 
i  mogą  zastąpić  w  tem  Anglików.  Kupcy  zaś  koronni 
zarzucali  im,  że  podszywają  gorsze  gatunki  sukna 
pod  sukno  angielskie.  Spór  na  razie  wygrali  Gdań- 
szczanie aż  do  tej  chwili,  kiedy  miasto  owe  nadmor- 
skie znów  wpadło  w  zatarg  z  Rzpltą  i  królem  o  pod- 
wyższenie cła  (funtcolu),  ale  stało  się  to  juź  za  pano- 
wania następcy  starego  króla,  Władysława  IV. 


ROZDZIAŁ  XXXV. 

Zapal  ściany  zachodniej. 

Wypadki,  które  się  rozegrały  na  terytoryum  pru- 
skim, było  właściwie  prologiem  do  jednego  z  naj- 
ważniejszych aktów  dziejowych  —  wojny  szwedzkiej 
w  Niemczech.  Można,  jak  kto  chce  określać  powód 
tej  wojny.  Sam  Gustaw  Adolf  powoływał  się  na  to, 
iż  przechwycono  i  otworzono  listy  jego  do  Betlena 
Gabora  (z  r.  1626),  że  przeszkadzano  mu  w  zawarciu 
pokoju  z  Polską,  że  przysłano  Polakom  posiłki  wo- 
jenne, że  odmówiono  wzgardliwie  jego  posłom  prawa 
zasiadania  w  kongresie  lubeckim.  Wszystko  to  były 
tylko  frazesy  (paraphrases).  « Główną  przyczyną  wojny 
pomiędzy  nami  (t.  j.  Szwecyą)  i  cesarzem  jest  to,  iż 
ten  ostatni  chce  zająć  Szwecyę  i  morze  Bałtyckie». 
Tak  zapatrywano  się  na  tę  sprawę  po  stronie  szwedz- 
,629  kiej.  Wprawdzie  Wallenstein  sam  oświadczył  na  wio- 
19  kwiet.  sjjc  j529  r.,  iż  «niema  więcej  nad  13  okrętów,  że 
z  nich  nawet  żadnego  nie  może  użyć  na  morzu,  po- 
nieważ Gabriel  de  Roy  odprawił  marynarzy  i  pu- 
szkarzy»,  wprawdzie  nie  kto  inny,  jak  właśnie  ów 
generał  morza  Bałtyckiego  i  Oceanu  udaremnił  i  po- 
krzyżował plany  hr.  Ludwika  Schwarzenberga,  zawszeć 
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pozostawały  w  rękach  cesarza  wszystkie  porty  na 
Bałtyku  z  wyjątkiem  Stralzundu.  « Pomorze  zajął  mój 
wróg  i  strzeże  ku  szkodzie  wielkiej  mojej  i  morza 
Bałtyckiego »,  taką  odprawę  dał  przed  wylądowaniem 
Gustaw  Adolf  posłom  księcia  pomorskiego,  domaga- 
jącym się  neutralności. 

Przyczyny  zatem  wojny  leżały  w  polityce  geo- 
graficzno-mocarstwowej  Szwecyi,  a  zaczątków  polityki 
antycesarskiej  Gustawa  Adolfa  trzeba  szukać  jeszcze 
przed  wybuchem  wojny  czeskiej.  Gustaw  przyczepił 
się  do  tego  koła  rozpędowego,  jakim  była  w  Niemczech 
waśń  religijna.  Na  przeszkodzie  do  wmieszania  się 
w  zamieszki  niemieckie  stała  mu  jedynie  walka 
z  Rzpltą.  Wojnę  pruską  można  już  traktować  jako 
wypadek  skoordynowany  z  wojną  duńską  nie  tylko 
chronologicznie,  ale  i  przyczynową,  jako  walkę  po- 
między mocarstwami  protestanckiemi  morskiemi,  t.  j. 
Danią,  Szwecyą,  po  części  Anglią  i  Stanami  General- 
nymi a  mocarstwami  katolickiemi  lądowemi,  jak  Rzecz- 
pospolitą, Rzeszą,  a  w  znacznej  mierze  też  i  z  Hisz- 
panią. Ale  też  w  rozwiązaniu  wojny  duńskiej  (na 
mocy  pokoju  w  Lubece)  i  wojny  pruskiej  (na  mocy 
rozejmu  altmarskiego)  zawierały  się  motywa  wystą- 
pienia Szwecyi  na  widownię  polityki  europejskiej 
w  Niemczech.  Rzplta  a  raczej  Prusy  posłużyły  Gu- 
stawowi Adolfowi  za  pomost,  którędy  przeszedł  w  głąb 
Rzeszy.  I  tu  się  najlepiej  okazuje,  jak  dalece  sprawa 
północna  ważyła  na  szali  wypadków  europejskich, 
jak  preponderencya  Rzpltej  na  północy  warunkowała 
potęga  Habsburgów  niemieckich  w  środkowej  Europie. 

Maskowana  choć  rzeczywista  przegrana  Rzpltej 
w  Prusiech  była  też  przegraną  polityki  Habsburgów 
w  Niemczech  i,  zdaje  się,  o  wiele  cięższą,    aniżeli  to 
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przypuszczano  w  pierwszem  upojeniu  po  zwycięskiem 
zakończeniu  wojny  duńskiej. 

Udział  realny  Austryi  w  wojnie  pruskiej  ogra- 
niczał się  do  dwukrotnych  posiłków  wojennych  pod 
wodzą  ks.  holsztyńskiego  (3  tys.  ludzi  w  r.  1627)  i  feld- 
marszałka Arnima    (10  tys.  w  r.   1629).    Ale    w    oby- 

« 

dwóch  tych  wypadkach  pomoc  ta  okazała  się  za- 
wodną, jeśli  nie  była  wręcz  przynajmniej  ze  strony 
Wallensteina  podstępną.  Pozostawiła  też  po  sobie  je- 
dynie niesmak  i  zaczyn  kwasów  na  przyszłość.  Opar- 
cie się  na  Austryi,  które  było  przewodnią  myślą  po- 
lityki Zygmunta  III.,  samo  przez  się  usuwało  się.  Na- 
tomiast po  raz  pierwszy  zarysowały  się  sympatye  dla 
Francyi,  która  była  główną  inicyatorką  pokoju.  Br. 
1629     Charnace,    jego   twórca,    przechwalał  się,    iż    wielki 

paździer.  kanclcrz  kor.  i  znaczniejsi  dygnitarze  okazywali  wobec 
niego  wielką  niechęć  i  obawy  przed  cesarzem  (la 
grandę  aversion  et  crainte  de  Venipereur)^  źe  zapew- 
niali go,  iż  od  jego  wojsk  Polacy  ponieśli  tylko  szkodę, 
źe  nie  będą  mu  nigdy  pomagali  przeciw  Francyi,  za- 
rzucali cesarzowi,  że  chce  zawładnąć  morzem  Bał- 
tyckim, Prusami  i  Gdańskiem,  do  których,  jako  do 
ziem  zakonu,  rości  pretensye.  Cokolwiekbyśmy  nie 
złożyli  na  kark  zwyczajnych  frazesów  ze  strony  dy- 
gnitarzy polskich  i  przechwałek  dyplomaty  francu- 
skiego —  część  w  tem  jednakowoż  była  prawdy. 

Po  pierwsze,  sam  rozejm  altmarski  był  spowo- 
dowany w  znacznej  mierze  obecnością  tak  znacznej 
liczby  wojska  cesarskiego,  którego  ani  zapłacić,  ani 
zostawić    na  zimowe    leże  w  kraju    żadną  miarą   nie 

17  wrześ.  było  można.  Przyznawał  to  sam  kanclerz,  pisząc  do 
króla,  że  «mamy  do  w^yboru  ciężkie  kondycye  do 
czasu»,  albo  też  «poszarpanie  niewątpliwe  tak  przez 
nieprzyjaciół,    jak   i  przez  żołnierza  państw ».    Rozu- 
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mieli  to  i  inni  senatorowie,  domag"ając  się  jak  naj- 
rychlejszego zawarcia  pokoju  i  odesłania  żołnierza 
cudzoziemskiego,  któremu  nawet  przypisywano  po- 
wód klęski.  « Główne  zle»,  pisał  biskup  kujawski  do  19  wrześ. 
króla:  «było  w  tem,  iż  żołnierz  cudzoziemski  niepo- 
rządnie  do  Koron}'  wchodził,  bez  wszelkiego  popisu 
i  bez  oddania  według  zwyczaju  i  trybu  żołnierskiego 
przysięgi,  w  tem,  że  nie  miał  sposobnych  i  podobno 
WKrMci  i  Koronie  życzliwych  wodzów:  Arnim  dzie- 
wosląbił  Gustawowi,  gdy  jeździł  po  swoją  panią  do 
Berlina.  Książę  saski  ma  Radziwiłłównę  za  sobą,  a  ta 
jest  brandenburżanką».  Ze  i  król  stracił  zaufanie  do 
wojsk  cesarskich,  a  zwłaszcza  do  Arnima  w  czasie 
wojny,  to  wiemy  ze  zwierzeń,  które  czynił  nuncyu- 
szowi  papieskiemu,  Santa  Croce,  jako  to,  że  Wallen- 
stein  przysłał  mu  te  posiłki,  aby  zbyć  ciężaru  utrzy- 
mania ich  u  siebie  w  domu,  że  Arnim  opuścił  oka- 
zyę  atakowania  Białogóry  i  t.  p.  Tak  więc  ocena 
ujemna  posiłków  cesarskich  była  powszechna  —  od 
króla  do  dygnitarzy,  a  tembardziej  pośród  ogółu 
szlachty. 

Król  zaciągnął  wojska  te  na  własną  odpowie- 
dzialność i  wbrew  życzeniu  ostatniego  sejmu,  jak 
utrzymywał  kasztelan  krakowski ,  Jerzy  Zbaraski.  20  wrześ. 
Wprawdzie  inni  senatorowie,  jak  wojewoda  poznański, 
byli  zdania,  iż  « żaden  tak  niebaczny  i  tak  złośliwy  27  wrześ. 
nie  jest,  aby  szczerą  intencyę  WKMci  w  zaciągu  tego 
wojska  winić »,  ale  szlachta,  zwłaszcza  wielkopolska, 
sarkała  na  ten  zaciąg;  z  sejmiku  średzkiego  wysłano 
do  wojewody  poznańskiego  posłów,  aby  uniwersałami 
województwo  przeciwko  niemu  ruszono.  Było  to  je- 
szcze przed  zawarciem  rozejmu.  Po  skończonej  w^ojnie 
można  się  było  obawiać  z  tego  powodu  burzy  na 
sejmie,   jakoż  w  przewidywaniu  jej    król  w  propozy-  15  Hstop. 
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cyach  od  tronu  tłumaczył,  źe  nie  był  ten  zaciąg  przy- 
wołany «na  ubliżenie  praw  i  wolności  Rzpltej,  a  da- 
leko mniej  na  opresyc  jaką,  ale  raczej  na  prędsze 
ratowanie  całości  i  bezpieczeństwa  Rzpltej,  ani  na 
żadne  jakie  praktyki*.  Nie  uchroniwszy  zatem  od 
przegranej  Rzpltej,  król  tym  zaciągiem  doszczętnie 
zdyskredytował  jeszcze  sojusz  z  cesarstwem.  Przy- 
mierze polsko -austryackie  aczkolwiek  naturalne  i  zro- 
zumiałe, rozbijało  się  za  każdym  razem  o  pierwszą 
lepszą  próbę  praktycznego  zastosowania  go. 

Po  wtóre,  samo  wyprawienie  wojsk  cesarskich 
z  Polski  było  sprawą  tak  drażliwej  natury,  iż  nara- 
żało na  szwank  sojusz  polsko -austryacki.  Potrzeba 
było  z  jednej  strony  umiarkować  żądanie  wojska  ce- 
sarskiego, a  z  drugiej  znów  wystarać  się  o  pieniądze 
na  jego  zapłatę.  Do  pierwszej  misyi  nie  miał  król 
nikogo  lepszego  nad  Jakuba  Zadzika,  który  wprawdzie 
wymawiał  się  i  potrzebą  wytchnienia,  i  brakiem  zna- 
jomości języka  niemieckiego,  ale  wreszcie  podjął  się 
mandatu  wraz  z  Melchiorem  We  jerem,  wojewodą  cheł- 
mińskim. Pretensye  wszystkiej  armii  cesarskiej  wy- 
nosiły razem  1,639.286  złp.  żołdu  za  pięć  miesięcy 
bez  wypowiedzenia.  Układy  komisarzy  polskich  z  ks. 
Henrykiem  saskim  i  pułkownikiem  Aleksandrem  Hau- 
gwitzem  doprowadziły  nadspodziewanie  do  rychłego 
12  paźdz.  rezultatu  w  formie  kontraktu,  zawartego  w  Chełmnie 
tej  treści,  iż  trzechmiesięczny  żołd  miał  być  w  całości 
zapłacony,  zamiast  zaś  dwumiesięcznego  —  jednomie- 
sięczny według  rot  i  zaprzysiężenia,  gdyż  sczegółowej 
lustracyi  nie  podobna  było  przeprowadzić.  Co  do  żyw- 
ności zaś,  to  miała  być  dana  połowa  jej  według  ka- 
pitulacyi.  Na  tych  warunkach  żołnierz  cesarski  miał 
natychmiast  wyruszyć  z  granic  państwa  na  Bytów 
bez  obciążania  mieszkańców,    wziąwszy  żywności  na 
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tydzień,  albo  5  tys.  zip.  na  drogę.  Termin  zaś  wy- 
płaty żołdu  został  oznaczony  na  15  grudnia.  « Cu- 
downą prawie  sprawą  Bożą,  a  szczęściem  WKMci  15  paźdz. 
udało  się  to,  czego  żaden  człowiek  imaginować  sobie 
nie  mógł,  że  wojsko  cudzoziemskie  wyniosło  się  za- 
granicę, wziąwszy  na  prowiant  tylko  5  tys.  złp.»,  pisał 
Zadzik  do  króla.  Król  jednak  z  tego  układu  nie  był 
zadowolony,  zarzucając  komisarzom,  iż  zwalili  milio- 
nowy dług  na  Rzpltę,  chociaż  go  mogli  zmniejszyć 
do  kilkakroć.  Słusznie  na  to  odpisuje  Zadzik,  że  gdyby 
miał  w  gotówce  przynajmniej  500  tys.,  łatwiej  byłoby 
wojsko  wyprowadzić,  aniżeli  tak  na  gołe  słowo.  25  paźdz. 

Ale  i  król  wkrótce  się  pomiarkował  co  do  nie- 
słuszności swoich  zarzutów  wobec  komisarzy,  gdyż 
podziękował  im  za  służbę  na  wiadomość  o  wyjściu 
wojska  cesarskiego.  O  wiele  trudniej  było  zyskać 
środki  od  Rzpltej  na  zapłatę  długu.  Kasztelan  kra- 
kowski zastrzegał  się  już  przedtem,  że  popierać  tej 
sprawy  u  Stanów  nie  będzie,  czyli,  że  miał  na  myśli, 
aby  król  pokrył  ten  dług  z  własnej  szkatuły.  Król 
pragnął,  aby  zapłatę  trzeciej  części  tego  wojska,  mia- 
nowicie 5  tys.  żołnierzy,  przyjął  na  siebie  elektor  bran- 
denburski, jakto  był  przyrzekł  ustnie  i  na  piśmie  kró- 
lewiczowi Władysławowi,  to  samo,  aby  Królewiec, 
który  korzystał  ze  swobody  handlu  w  czasie  wojny, 
przyjął  na  siebie  część  zapłaty.  W  tym  celu  wysłał 
był  jeszcze  przed  zawarciem  rozejmu  Jana  Zawadz- 
kiego w  poselstwie  do  księcia  pruskiego  i  do  Kró-  10  wrześ. 
lewca.  Nie  wiemy,  z  jakim  skutkiem  wypełnił  to  po-  12  paźdz. 
selstwo  Zawadzki.  Z  tą  samą  prośbą  zwrócił  się  król 
i  do  Stanów  na  sejmie.  Było  wrzawy  niemało  o  ten 
zaciąg  wojsk  cudzoziemskich.  Właśnie  w  czasie  sejmu 
przyszła  wiadomość  o  tem,  że  wojsko  cesarskie,  zła- 
mawszy pakt,    zamiast    na   Pomorze,    skierowało    się 
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w  głąb  Wielkopolski  ku  Śląskowi.  Wywołało  to  obu- 
rzenie wśród  posłów  sejmowych,  zwłaszcza  Wielko- 
polan. Dopiero  p.  Sobieski,  krajczy  kor.,  i  Ossoliński 
podczaszy,  zapewnili,  iż  nie  masz  żadnego  niebezpie- 
czeństwa, byle  im  wczas  obmyślić  zapłatę.  Książę  sa- 
ski tłumaczył  się,  że  ich  głód  przynaglił  zmienić  marsz- 
rutę; zażądali  kontentacyi  od  Poznania,  ale  im  odmó- 
wiono. Wtedy  książę  pomknął  swe  wojska  ku  Frank- 
furtowi nad  Odrem. 

Sejm  przeznaczył  na  wojsko  cesarskie  sumę 
350  tys.  złp.,  prócz  owych  57  tys.,  które  podskarbi 
już  był  dał  na  prowiant,  wymógłszy  na  przyszłość 
asekuracyę  od  króla,  iż  innego  cudzoziemskiego  woj- 
ska zaciągać  się  nie  będzie,  prócz  tych  paru  chorągwi, 
które  konsy  sto  wały  na  Ukrainie  przy  hetmanie.  Przy 
takiej  uchwale  ani  mowy  nie  mogło  być  o  zapłacie  woj- 
ska cesarskiego  na  czas  oznaczony.  Przewidując  opóź- 
nienie w  ściąganiu  podatków,  zwłaszcza  wobec  poczy- 
nającej się  w  państwach  Rzpltej  zarazy,  Zygmunt  III. 

13  listop.  zawczasu  prosił  Wallensteina  o  dwumiesięczną  zwłokę. 
Odpowiedź  Wallensteina  była  pełna  pyszałkowstwa 
i  lekceważenia,   zarówno   osoby  króla,   jak  i  Rzpltej. 

II  grud.  Wallenstein   przypisywał   swej    armii  niemal  zasługę 

ocalenia  od  zguby  Rzpltej  i  groził,   że  na  przyszłość 

nie    zezwoli   nigdy   na   zaciąg    rzeczonego   żołnierza 

,630     królowi.    Odpisywał  mu  Zadzik  spokojnie  i  z  godno- 

6  stycz.  ^cj^^  przypominając  mu  tylko  obszar  państwa  Rzpltej, 
w  którem  prowincye,  o  200  mil  odległe  od  Prus,  nie 
słyszały  ani  o  Gustawie,  ani  o  wojnie  pruskiej,  tern 
mniej  więc  mogły  być  ocalone  od  zguby;  nie  ujmował 
zresztą  ani  męstwa,  ani  należnej  zapłaty  żołnierzowi 
cesarskiemu.  Korespondencya  ta,  niebywała  zresztą 
między  sojusznikami,   nie   doprowadziła   do    żadnego 
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rezultatu,    gdyż    i    na  15  lutego  Rzplta   z  pieniędzmi 
nie  była  gotowa. 

Rozluźnienie  jednak  węzłów  między  dworem  ce- 
sarskim a  warszawskim  jeszcze  nie  nastąpiło.  Te 
symptomaty,  na  któreśmy  wskazali,  przechodziły  za 
wpływem  czynników  decydujących  w  polityce  zagra- 
nicznej międzymocarstwowej:  cesarza  Ferdynanda  II., 
jak  i  króla  Zygmunta  III.  Ten  ostatni  otworzył  drogę 
cesarzowi  do  rozejmu  altmarskiego ,  podobnie  jak 
pierwszy  Rzpltej  do  traktatu  lubeckiego.  Ale  poza 
formułą  dyplomatyczną,  która  pozostawiała  cesarzowi, 
królowi  hiszpańskiemu,  regentce  belgijskiej  i  księciu 
elektorowi  bawarskiemu  z  jednej,  królowi  zaś  duń- 
skiemu, Stanom  Generalnym  i  księciu  siedmiogrodz- 
kiemu z  drugiej,  możność  przyłączenia  się  do  rozejmu, 
jeśli  w  ciągu  5  miesięcy  wyrażą  do  tego  ochotę,  ukry- 
wała się  trudność  rzeczowa,  czy  i  o  ile  Szwecya  do 
tego  przystąpienia  cesarza  niemieckiego  dopuści  i  na 
jakich  warunkach  się  to  dokona.  Wyzwawszy  do  walki 
Rzpltę,  Szwecya  torowała  sobie  drogę  w  głąb  Niemiec. 
Cz}^  za  plecami  Rzpltej,  pod  ochroną  rozejmu  altmar- 
skiego, cesarz  był  bezpieczny  od  najazdu  Szwecyi  — 
to  było  inne  pytanie.  Rada  nadworna  (reichs ho/rat) 
zlekceważyła  w  każdym  razie  rozejm  altmarski,  uwa- 
żając za  zbyteczne  przyłączenie  się  do  niego,  a  zdra- 
dziła zarazem  niechęć  do  Rzpltej,  podnosząc  preten- 
syę  zakonu  niemieckiego  do  ziemi  pruskiej. 


W  chwili,  gdy  Wallenstein  wymówkami  co  do 
zapłaty  posiłków  wojennych,  a  doradcy  cesarscy  pre- 
tensyami  co  do  Prus  podkopywali  przyjaźń  Austryi 
z  Rzpltą,    która   była   bądź    co  bądź   jedyną    zasłoną 
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Rzeszy  od  Szwecyi,  Richelieu  poza  plecami  tej  osta- 
tniej   kierował   oręż   w   pierś    cesarza.    W  tym   celu 

1630  Charnace  na  odjezdnem  z  Danii  otrzyma!  rozkaz, 
aa  stycz.  aźcby  zacłięcał  Gustawa  Adolfa  do  wojny  w  Rze- 
szy, proponując  mu  600  tys.  liwrów  zasiłku  rocznie 
na  wystawienie  30  tys.  piechoty  i  8  tys.  jazdy.  Pro- 
pozycye  te  spotkały  się  prawie  z  propozycyami  Gu- 
stawa Adolfa,  który  je  czynił  za  pośrednictwem  Ka- 
meraryusza,  ajenta  swego  w  Haadze,  o  połowę  tylko 
były  niższe  od  żądań  szwedzkich.  Zamysł  więc  wojny 
w  Niemczech  u  Gustawa  Adolfa  był  już  zdecydo- 
wany. Jeżeli  się  wahał,  to  z  powodu,  iż  musiał  się  liczyć 
z  dawnymi  antagonizmami  do  Danii  i  nowymi  do  swych 
byłych  sojuszników,  Stanów  Generalnych.  Ci  ostatni 
proponowali  królowi  duńskiemu  sojusz  dla  zabezpie- 
czenia wspólnych  interesów  na  Bałtyku.  Porozumienie 
między  Chrystyanem  IV.  a  Gustawem  Adolfem  z  przed 
paru  miesięcy  prysło,  jak  bańka  mydlana,  skoro  Chry- 
styan  wywikłał  się  z  wojny  z  cesarzem,  a  Szwedzi 
stanęli  twardą  nogą  w  Inflantach  na  lądzie  i  w  Pru- 
siech  na  morzu.  Charnace'mu,  który  przedstawiał  w  Ko 
penhadze  niebezpieczeństwo  planów  morskich  cesa- 
rza, król  duński  odpowiedział,  iż  nie  obawia  się  ani 
siły  tego  ostatniego  na  morzu,  ani  admiralicyi,  którą 
może  w  nic  obrócić,  gdy  mu  się  spodoba. 

Sytuacya  na  północy  Europy  po  rozejmie  alt- 
marskim  zmieniła  się  o  tyle,  iż  Dania  znów  zbliża  się 
do  Rzpltej  i  do  cesarza.  Zygmunt  III.  świadczy  Chry- 

1629  styanowi  IV.  rozmaite  grzeczności:  daje  zezwolenie 
8  grud.  faktorowi  duńskiemu  w  Gdańsku  na  wywiezienie  takiej 
ilości  zboża  i  ołowiu,  jakiej  król  duński  potrzebował, 
chociaż  konstytucye  sejmowe  zabraniały  tych  produk- 
tów wywozić,  przy  tej  sposobności  wynurza  mu  swe 
przyjazne  usposobienie.  Podobnież  i  z  cesarstwem  sto- 
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sunki  znacznie  się  poprawity.  Wallenstein  prowadził 
oŻ3^wioną  korespondencyc  z  królem  duńskim:  była 
mowa  o  wydaniu  mu  biskupstw  zabranych  i  poparciu 
przeciw  Hamburgowi,  na  co  cesarz  zresztą  nie  byłby 
się  nigdy  zgodził.  W  każdym  razie,  jak  słusznie  zau- 
waża Schafer,  już  to  samo  służyło  za  ponętę  do  układów. 

Te  dwa  mocarstwa,  Dania  i  Rzplta,    nie  mogąc 
brać  cz3'nnego  udziału  w  starciu,  prz3^najmniej  drogą 
pośrednictwa  starały  się  jemu  zapobiedz.  Zygmunt  III.      1630 
juź  po  zawarciu  rozejmu  nakłaniał  cesarza  do  przy-    ^^y^zeń 
łączenia    się    do    niego.    Pisał   również    i   Zadzik   do  15  stycz. 
Oxenstierny,  aby  zapoczątkował  tymi  układami  z  ce- 
sarzem powszechny  pokój  w  Europie.   Chrystyan  IV. 
ze  swej  strony  podjął  się  pośrednictwa,  skoro  Gustaw 
Adolf   zgodził  się   na  traktaty.    Za  miejsce    dla  nich 
wyznaczono  Gdańsk.  Rozpoczęła  się  komedya,  z  góry 
ułożona,    ażeby  tym  sposobem    zyskać  czas  dla  nale- 
żytego uzbrojenia  się  i  przygotowania  wojny. 

Pertraktacye  pokojowe,  wyznaczone  na  wiosnę 
(i  kwietnia)  w  Gdańsku,  zwlekały  się  skutkiem  ocią- 
gania się  Szwedów.  Oxenstierna  żądał  od  Zadzika 
podania  warunków,  na  jakich  cesarz  chce  przystąpić 
do  rozejmu.  Zadzik  odpowiedział,  że  warunki  te  mogą 
być  odkryte  z  chwilą  rozpoczęcia  układów.  Na  ozna- 
czony dzień  zjazdu  stawił  się  tylko  poseł  cesarski, 
br.  Dohna,  nawet  komisarze  duńscy  nie  przybyli.  Tym- 
czasem Szwecya  zaciągała  wojsko,  rozpuszczone  przez 
Rzpltą  w  Prusiech,  Gdańsku  i  w  Marchii,  przeciwko 
czemu  kanclerz  kor.,  Zadzik,  wobec  Oxenstierny  pro-  ,630 
testował.  Nareszcie  przybyli  komisarze  duńscy,  Otto  '  -zerwca 
Schell  i  Marcin  von  der  Meden.  Szwecya  naznaczyła 
swoich  wysłańców  w  osobach  kanclerza  Axela  i  brata 
jego  Gabryela  Oxenstiernów,  Karola  Bannera  i  Piotra 
Sparrego,    ale  odrzuciła  stanowczo  miejsce  traktatów 

o    UJŚCIE    WISŁY.  24 
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Gdańsk,  jako  teren  nie  neutralny,  lecz  zainteresowany. 
Był  to  tylko  pozór  podobnie,  jak  odmawianie  ze  strony 
cesarskiej  tytułu  króla  Szwecyi  —  Gustawowi.  Istota 
sporu  była  głębsza:  cesarz  chciał  conaj wyżej  układać 
się  o  Stralzund,  podczas  gdy  Gustaw  domagał  się 
nie  tylko  wycofania  załóg  z  okręgów  dolno-saskich 
i  zaprzestania  mieszania  się  w  sprawy  miast  nadmor- 
skich, ale  też  sięgał  i  do  spraw  wewnętrznych  Rze- 
szy —  sporu  religijnego,  do  czego  nie  miał  nawet  ze 
strony  protestantów  żadnego  upoważnienia.  Układy 
więc  rozbiły  się.  Ale  Gustaw  już  był  w  posiadaniu 
Rugii,  tego  spichrza  i  magazynu  prowiantowego  Stral- 
7  czerw,  zuudu,  który  był  zajął  Leslie.  W  miesiąc  zaś  później 
6  lipca  Gustaw  postawił  nogę  na  ziemi  pomorskiej,  owym  ba- 
styonie  Szwecyi,  dla  którego  zabezpieczenia  sobie  wy- 
wołał głównie  wojnę,  jak  się  wynurzył  w  14  lat 
później  Oxenstierna. 

Wojna  zatem  była  zdecydowana.  Polska  musiała 
zająć  wobec  niej  stanowisko  neutralne,  aczkolwiek 
nie  brakło  powodów  do  naruszenia  rozejmu  zarówno 
z  jednej,  jak  i  z  drugiej  strony.  Jeszcze  na  wiosnę 
był  moment,  kiedy  Gustaw  Adolf  wobec  zarządzeń 
co  do  handlu  wywozowego  i  przywozowego  Rzpltej 
nosił  się  z  zamiarem  zdobywania  Gdańska.  Ze  strony 
polskiej  powtarzały  się  skargi  na  represalia  Spiryn- 
gowe  na  morzu.  Kanclerz  Zadzik  żądał  satysfakcyi 
za  sprofanowanie  grobu  królewnej  Anny,  którego 
Szwedzi  dopuścili  się  w  Brodnicy,  nie  mówiąc  już 
o  licznych  innych  nadużyciach  i  grabieżach,  których 
się  wojsko  szwedzkie  dopuściło  przy  opuszczaniu 
Warmii. 
,629  Rzplta   sama   ledwo   oddychała.    Po  skończonej 

paździer.  wojnie  pruskicj,  Tatarzy  znów  pod  wodzą  Gałgi  i  Kan- 
temira,  wpadli  na  Ukrainę,  mszcząc  się  za  najazdy  ko- 


żaków  i  Szahin  Gireja.  Jedni  z  nich  zapędzili  się  na  Ruś 
aż  po  Jarosław,  drudzy  na  Wołyń,  zniszczyli  majątki 
księcia  Zaslawskiego.  Z  powrotem  zaskoczył  ich  Stefan 
Chmielecki  przy  przejściu  Dniestru  (Tyrus)  i  rozbił  na 
głowę.  Ledwie  uporano  się  z  Tatarami,  przyszła  kolej 
znów  na  kozaków,  którzy  się  ruszyli  rzekomo  z  powodu 
ucisku  wiary,  w  gruncie  rzeczy,  obawiając  się  znie- 
sienia swych  swobód  i  wcielania  do  chłopów  pań- 
szczyźnianych. Bunt  ten  został  poskromiony,  jak  zwy- 
kle krwawo,  aczkolwiek  wielu  senatorów  wstawiało  się 
za  kozakami  do  króla,  aby  ich  zbytnio  nie  karał,  oszczę- 
dzając dla  służby  Rzpltej.  Nie  rozwiązywało  to  oczy- 
wista dalszych  zawikłań  w  pohtyce  na  południowym 
Wschodzie  z  powodu  Tatarów  i  kozaków,  którzy  za- 
kłócali ustawicznie  spokój  między  Turcyą  a  Rzpltą 
z  obustronnem  nieukontentowaniem.  Do  posła  w  por- 
cie Piasczyńskiego  miał  się  wyrazić  kajmakan:  « wierz 
mi,  żebyśmy  i  my  kozaków  i  Tatarów  z  nimi  i  do 
piekła  radzi  już  posłali,  tak  się  nam  o  te  złodzieje  te 
ustawiczne  traktaty  naprzykrzyły*. 

Wojsko  koronne  zaraz  po  wyprawie  pruskiej, 
nie  będąc  wcale  zapłacone,  musiało  się  udać  na 
Ukrainę.  Komisya  dla  zapłaty  wojska  zebrała  się 
w  Inowrocławiu,  ale  tutaj  wczas  się  odbyć  nie  mogła, 
skutkiem  wolnego  wpływania  podatków,  naznaczonych 
na  przeszłym  sejmie.  Okazało  się,  iż  w  administracyi 
podatkowej  był  nieład.  Jedni  poborcy  rozdrapywali 
grosz  publiczny,  drudzy  nie  wiedzieli  dokąd  go  mają 
składać.  Była  to  już  anarchia  skarbu  sejmikowa.  Woj- 
sko kwarciane,  z  ekspedycyi  pruskiej  zaciągnięte  na 
Ukrainę,  dwukrotnie  nie  otrzymało  przyobiecanej  za- 
płaty. Po  ekspedycyi  zaraz  zawiązało  się  w  konfede- 
racyę  w  Glinianach  pod  wodzą  Jarosza  Wilińskiego. 
«Taka   jest  infelicitas  (niepomyślność)  Rzpltej  naszej, 

24* 
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że  cokolwiek  wznieci  się  wojen,  tyle  też  za  każdą 
,630  rośnie  konfederacyi»,  pisał  o  tern  Zadzik  do  Wołu- 
15  sierp,  ckicgo.  Z  Wyjątkiem  chorągwi  hetmanowej  i  królewi- 
czowskiej,  wszystkie  przyłączyły  się  do  związku.  Ko- 
misy a  do  zapłaty  wojska,  która  się  była  podzieliła, 
i  w  części  bawiła  w  Inowłocławiu,  a  w  części  prze- 
niosła się  do  Lwowa,  przy  pomocy  hetmana  uspokoiła 
żołnierza,  dawszy  mu  asekuracyę  i  przyobiecawszy 
zadosyćuczynienie  pretensyom.  Trzeba  było  puścić 
w  zastaw  starostwo  olsztyńskie  podskarbiemu  za  sumę 
1 00  tys.  złp.  Królowa  i  możni  panowie  też  przyszli  z  po- 
mocą Rzpltej.  Królowa  pożyczyła  8  tys.  dukatów,  pod- 
skarbi kor.  50  tys.  złp.  Hetman  wziął  na  siebie  dług 
swej  chorągwi  22  tys.,  podkanclerzy  kor.  20  tys.,  biskup 
płocki  6  tys.,  kraj  czy  kor.  tyleż,  Ostroróg  wojewodzie 
poznański  12  tys.,  Rej,  sekretarz  kor.  12  tys.,  miasto 
Lwów  pożyczyło  40  tys.,  Lublin  4  tys.,  podniesiono  de- 
pozyt księcia  Zasławskiego  4  tys.  dukatów. 

Do  tych  kłopotów  natury  finansowej  dodajmy 
jeszcze  trudności  zewnętrzne,  a  zrozumiemy,  iż  Rzplta 
mimo  niepomyślnego  rozejrau  musiała  korzystać  z  po- 
koju. Z  Moskwą  lada  dzień  upływały  traktaty.  Wia- 
domem  było  o  podburzaniu  z  jej  strony  Turków  za 
pośrednictwem  patryarchy  konstantynopolitańskiego. 
Z  Porta  pokój  istniał,  choć  niepewny. 

Wojsko  cesarskie  ruszyło  na  wyprawę  man- 
tuańską  do  Włoch.  Wallenstein  wyprawił  tam  30  tys. 
najlepszego  żołnierza.  Na  Pomorzu  zostało  się  wszyst- 
kiego 6  tys.  wojska  pod  dowództwem  niedołężnego  ge- 
nerała, hr.  Torąuata  Conti.  Wobec  groźnej  postawy 
wzajemnej  wojsk  cesarskich  na  Pomorzu  i  szwedzkich 
w  Prusiech  była  obawa  starcia  się  ich  na  terytoryum 
pruskiem.  Kanclerz  Zadzik  ostrzegał  generała  cesar- 
skiego przed  wkroczeniem  do  granic  Polski,  zapewnia- 
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jąc,  iź  powstrzyma  od  tegoż  kroku  wojska  szwedzkie.  5  ^^erw. 
Pomimo  to,  Oxenstierna  zdołał  wojsko  szwedzkie 
z  Prus  przeprawić  przez  Pomerelią.  Załogi  polskie 
w  Prusiech  były  tak  słabe,  iż  nie  mogły  stawić  mu 
czoła.  Generał  zaś  wielkopolski  nie  wiele  mógł  wskó- 
rać swoimi  uniwersałami  do  szlachty.  Rzplta  ogra- 
niczyła się  do  protestu  na  to  pierwsze,  o  ile  nam 
wiadomo,  pogwałcenie  jej  prawa  neutralności.  Wpraw- 
dzie do  cesarza  został  wysłany  z  sejmu  w  posel- 
stwie Marcin  Krasiński,  wojewoda  podolski,  ale  celem 
tego  poselstwa  było  głównie  zażegnanie  wojny  z  Mo- 
skwą za  pośrednictwem  cesarza.  O  połączeniu  ze  strony 
Rzpltej  wojsk  swoich  z  wojskami  cesarskiemi,  jak  tego 
pragnął  Tilly,  nie  mogło  być  nawet  mowy,  chociaż 
nie  brakło  zapału  do  tego  ze  strony  osób  prywatnych, 
jak  między  innymi,  Tomasza  Zamojskiego,  podkancle- 
rzego kor.,  który  się  był  sam  nawet  udał  do  Nie- 
miec w  celu  wzięcia  osobistego  udziału  w  wojnie 
szwedzkiej. 

Obok  poselstwa  do  cesarza  z  tego  samego  sejmu 
były  wysłane  również  poselstwa  do  Anglii  w  osobie 
Jana  Rakowskiego,  podskarbiego  nad.  lit.,  i  do  Fran- 
cyi  w  osobie  Mikołaja,  Wojciecha  z  Olesiowa,  Gnie- 
wosza, opata  pokrzywnickiego.  Było  to  zbliżenie  się 
bądź  co  bądź  do  wrogów  jawnych  i  sprzymierzonych 
cesarza  i  Habsburgów.  Narazie  to  zbliżenie  ma  na 
celu  ułatwienie  zawarcia  pokoju  wieczystego  ze  Szwe- 
cyą,  ale  już  Zygmunt  III.,  wysyłając  Krasińskiego  do 
Wiednia,  miał  na  myśli  przyłączenie  się  do  traktatów 
powszechnych.  Tą  chęć  odzyskania  praw  do  tronu 
szwedzkiego  na  mocy  traktatów  powszechnych  staje  się 
później  nicią  przewodnią  zabiegów  dyplomatycznych 
Wazów  polskich,  zwłaszcza  Władysława  IV.  przez  cały 
czas  panowania  —  zabiegów,   których  nicość  wydała 
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się  dopiero  w  kongresie  monastersko  -  osnabruckim 
u  schyłku  panowania  tego  drugiego  z  rzędu  Wazy. 
Kiedy  pomiędzy  Wiedniem  a  Warszawą  zazna- 
cza się  pierwsze  rozluźnienie  węzłów  dyplomatycz- 
nych, dwór  francuski  w  tym  samym  czasie  robi  kroki 
o   nawiązanie    stosunków   bliższych    z  Polską.    Ajent 

1630  polski  w  Antwerpii  Wojciech  Gniewosz,  opatpokrzyw- 
9  wrześ.  nicki  donosił  Zadzikowi,  iż  na  dworze  francuskim  mają 

za  złe  królowi,  że  przez  cały  czas  swego  panowania 
jeno  dwa  poselstwa  odprawił.  Dyplomacya  francuska 
zręcznie  podsuwała  za  pośrednictwem  tegoż  agenta 
widoki  korzyści  ze  zbliżenia  się  polsko-francuskiego, 
stawiając    za  przykład  Szwecyą,    która   otrzymywała 

1631  subsydya   francuskie    od    niej    pieniężne    (co  nie  jest 
23  stycz.  prawdą   przed  traktatem  w  Barwald)  i  zaciągi  miała 

dozwolone,  również  poparcie  w  rozejmie  altmarskim. 
Dla  Polski  szczególniej  przydałoby  się  poparcie  posła 
francuskiego  w  Konstantynopolu,  także  zakaz  zacią- 
gów wojennych  dla  Moskwy,  wobec  grożącej  z  nią 
wojny. 

Francya,  pokonawszy  swoich  współzawodników 
Habsburgów  na  Zachodzie,  przerzuca  się  teraz  na 
Wschód,  gdzie  dotychczas  wpływ  Austryi  górował. 
Ale  bo  też  teraz  po  upokorzeniu  Hiszpanii  przycho- 
dziła kolej  na  traktat  westfalski,  który  miał  zadać  taki 
sam  cios  Habsburgom  austryackim  w  Rzeszy  i  na 
Wschodzie,  jak  traktat  w  Vervins  —  Habsburgom 
hiszpańskim  na  Zachodzie  Europy. 
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Zamkniecie. 

Stanęliśmy  u  przełomu  panowania  Zygmunta  III.  — 
chwila  zamykająca  się  traktatem  w  Altmarku.  Możemy 
z  tego  punktu  rzucić  okiem  wstecz,  jak  również  ujrzeć 
drogi  nieznajome,  idące  w  przyszłość. 

Dogorywał  Zygmunt  III.  i  zostawiał  swemu  na- 
stępcy sprawę  północną  w  zawieszeniu,  zdaną  na  ro- 
zejm  sześcioletni,  w  którym  przewaga  zarówno  stra- 
tegiczna, jak  i  dyplomatyczna  była  po  stronie  szwedzkiej. 

Miasto  zakwestyonowanego  prawa  do  Estonii, 
jak  było  z  chwilą  wstąpienia  na  tron  Zygmunta  III.  — 
całe  Inflanty  z  wyjątkiem  Kurlandyi  utracone  przez 
Rzpltą.  Wprawdzie  zabór  ten  nie  był  uznany,  ale 
z  koniecznością  i  nieuniknionem  następstwem  jego 
już  się  liczono  w  kołach  poważnych,  bo  senatorów 
(zdanie  Andrzeja  Lipskiego).  Opuszczono  Inflanty 
w  traktacie  altm^arskim,  albowiem  bliższą  i  ważniej- 
szą była  sprawa  Prus,  ale  i  tutaj  widać  było,  iż 
wszystkie  korzyści  strategiczne  Szwed  potrafił  utrzy- 
mać (porty  pruskie  książęce:  Piławę,  Kłajpedę)  w  za- 
mian za  ustąpienie  punktów,  którymi  wręcz  godził 
w  serce  Rzpltej  (jak  Brodnicy,    Tczewa). 
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Widzimy,  jak  szanse  wojny  się  zmieniły  od  roz- 
poczęcia jej  do  ukończenia  za  panowania  Zygmunta  IIL 
Przed  najazdem  Karola,  księcia  Sudermańskiego,  Szwe- 
cya  była  zagrożona  w  swoim  bycie  samoistnym,  obec- 
nie najazd  Gustawa  Adolfa  zagroził  Rzpltej.  Ten  ro- 
zejm  nie  był  już  ubezpieczeniem  Szwecyi  od  zama- 
chów Zygmunta  IIL,  ale  zagrożeniem  Rzpltej  od  strony 
Prus,  podobnie  jak  poprzedni  w  Mitawie,  Leno  warcie, 
w  Dahlen  i  Balden  Moysie  od  strony  Inflant. 

I  to  była  najważniejsza  strona  mocarstwowa  ro- 
zejmu  altmarskiego  na  północy.  Ale  była  jeszcze  druga 
taka  sama  w  środkowej  Europie  i  na  Zachodzie,  a  wią- 
zała się  ona  z  całym  szeregiem  aliansów  przymierzy, 
które  łączyły  bądź  Rzpltą,  bądź  Szwecyę  z  innemi 
mocarstwami. 

I  tutaj  czem  dla  Gustawa  Adolfa  były  potęgi 
protestanckie,  jak  Stany  niderlandzkie,  Dania,  po  części 
Anglia,  tem  dla  Rzpltej  byli  Habsburgowie  niemieccy 
i  hiszpańscy.  Stosunki,  raz  luźne,  to  znów  serdeczne 
między  temi  mocarstwami  były  dla  każdego  z  prze- 
ciwników sprawami  najżywotniejszemi  —  interesem 
nie  tylko  religijnym,  ale  geograficzno-politycznym,  po 
części  handlowym. 

Niesprawiedliwą  jest  rzeczą,  jeśli  się  wojnę  pół- 
nocną, w  szczególności  wojnę  pruską,  sprowadza  do 
walki  Zygmunta  III.  o  koronę,  ale  również  niespra- 
wiedliwem  jest  twierdzenie,  iż  sojusz  Zygmunta  III. 
z  Habsburgami  był  sprawą  osobistą  króla,  sprawą, 
jeśli  kto  chce,    religijną,    ale  nie  był  sprawą  Rzpltej. 

Punkt  widzenia,  iż  na  przeszkodzie  do  zawarcia 
pokoju  między  Polską  a  Szwecyą  stał  król  i  jego  po- 
tomstwo, nie  da  się  już  dziś  ze  stanowiska  naukowego 
utrzymać.  Niezawodnie,  sprawa  dziedziczna  o  koronę 
szwedzką  Zygmunta  III.  była  przeszkodą  w  układach, 
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ale  me  była  przyczyną  wojny,  jak  chciała  szlachta. 
Niezawodnie  król  w  rzeczach  formalnych  (w  prepa- 
ratoryach)  ustępował  zbyt  późno,  ale  żadne  ustępstwa 
formalne  nie  zmniejszyłyby  żądań  Szwedów.  Nieza- 
wodnie, Szwedzi  z  początku  komentowaliby  się  przy- 
znaniem potomstwu  Karola  praw  do  korony  szwedz- 
kiej, ale  raz  osiągniętych  zdobyczy,  czy  to  prawnych, 
czy  to  wojennych,  nie  wypuściliby  z  rąk  dla  samego 
tytułu  króla  Szwecyi. 

Byłaby  to  więc  tylko  kwestya  nie  przyjęcia  wa- 
runków pokoju  quand  meme,  ale  wyzyskania  sytuacyi 
do  zawarcia  jego,  a  takich  momentów  nadarzało  się 
daleko  więcej,  aniżeli  było  rozumu  i  opatrzenia  się  do 
chwytania  ich.  Była  chwila  taka  w  r.  1622,  kiedy 
Szwecya  gotowała  się  do  walki  z  Danią,  była  chwila 
i  na  początku  r.  1628,  kiedy  Gustaw  myślał  o  prze- 
niesieniu wojny  do  Niemiec. 

Zamiast  tego  doczekano  się  chwili,  kiedy  na  Za- 
chodzie przeforsowano  pokój  lubecki,  kiedy  Francya 
rozwiązała  sobie  ręce  na  zewnątrz  po  stłumieniu  za- 
mieszek domowych,  kiedy  Szwecya  miała  do  wy- 
boru —  albo  dalszą  wojnę  z  Polską,  albo  wojnę  w  Rze- 
szy za  subsydya  francuskie. 

Moment  zawierania  rozejmu  altmarskiego  był 
najkry  tyczni  ej  szym  dla  Polski  pod  względem  dyplo- 
matycznym. Był  też  kamieniem  probierczym  dla  przy- 
mierza austryacko-polskiego.  Przymierze  to  jak  naj- 
ściślej odpowiadało  interesom  obopólnym  Rzpltej 
i  Rzeszy  na  punkcie  geograficznym  (obrona  ujścia 
rzek),  handlowym  (samoistny  handel  i  żegluga  mor- 
ska), religijnym  (walka  z  protestantyzmem),  iż  W3^daje 
się,  jakoby  wojna  pruska  była  tylko  odpowiednikiem 
wojny  duńskiej,  a  przecież  w  praktycznem  zasto- 
sowaniu chybiło:    każda  strona   walcz}'ła  i  zawierała 
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traktaty  na  własna  rękę,  trzeba  dodać,  iż  Austrya 
wyprzedziła  w  tern  Rzpltą. 

I  tutaj  cios,  zadany  przez  Szwecyę  był  po- 
dwójny —  trafiał  w  króla,  gdyż  ustępował  on  ze 
swych  pretensyi  do  korony  formalnie,  i  trafiał  w  so- 
jusz, gdyż  okazało  się,  iż  pomoc  cesarska  była  obłu- 
dna i  nieszczera,  iż  było  raczej  rodzajem  nacisku  wy- 
wartego na  Rzptą,  aby  przedłużyła  wojnę  ze  Szwe- 
cyą,  jak  skierowaniem  wojny  przeciwko  tej  ostatniej, 
raczej  strategiczną  dyw^ersyę  w  celach  obrony  Rzeszy, 
jak  poparciem  orężnem  Rzpltej  w  walce.  Ile  w  tern 
było  winy  króla,  ile  samowoli  Wallensteina  —  trudno 
sądzić.  Bądź  co  bądź,  Rzplta  przystępowała  do  ro- 
zejmu  z  wojskiem  równem,  jeśli  nie  przewyźszają- 
cem  liczbą  armię  nieprzyjacielską,  przy  zupełnej  anar- 
chii dowództwa  i  rozluźnieniu  dyscypliny,  z  armią 
dziesiątkowaną  przez  choroby  i  zbiegostwa  żołnierza; 
przystępowała  do  pokoju  nie  wobec  grozy  nieprzyja- 
cielskiej, ale  pod  grozą  stokroć  silniejszą  rozlania  się 
żołnierstwa  w  Koronie  i  Prusach  i  złupienia  tych 
ziem  doszczętnego;  przystępowała  do  pokoju  z  chęcią 
pozbycia  się  jeszcze  szybszego  z  granic  państwa  nie- 
pragnionego  i  narzucającego  się  sprzymierzeńca,  jak 
wroga- najeźdźcy. 

Jeżeli  główna  podstawa  wojny  północnej  ze 
strony  dyplomatycznej  —  przymierze  p olsko -austrya - 
ckie,  a  właściwie  zygmuntowsko -habsburskie  nie  wy- 
trzymało próby,  to  trzeba  powiedzieć,  że  i  usiłowania 
rozwiązania  sprawy  na  drodze  orężnej  zawiodło.  Kam- 
pania pruska  podobnie,  jak  poprzednia  inflancka,  roz- 
strzygnęła sprawę  na  korzyść  Szwecyi.  Jakie  były 
przyczyny  tego? 

Rzplta  miała  wodza  doświadczonego  i  wypróbo- 
wanej cnoty  w  osobie  hetmana  pol.  kor.,  Stanisława 
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Koniecpolskiego.  Ani  prywata,  ani  niesforność,  ani 
emulacya  nie  mieszały  wypadków  wojny,  jak  było 
pod  Radziwittem  w  kampanii  inflanckiej.  Koniecpolski 
talentem  i  wykształceniem  wojennem  mógł  jeśli  nie 
dorównać,  to  dotrzymać  pola  prawdziwemu  geniu- 
szowi militarnemu,  jakim  był  Gustaw  Adolf.  Prze- 
wagę taktyczną  swoją  w  wojnie  pruskiej  Gustaw  za- 
wdzięczał oparciu  się  o  porty  i  o  flotę,  dwie  pięty 
Achillesowe  obrony  polskiej  —  trzecią  była  neutral- 
ność pruska,  która  przeszkadzała  wzięciu  Szwedów 
w  dwa  ognie.  Prawy  brzeg  Wisły  mógł  być  broniony 
tylko  przy  pomocy  elektora  brandenburskiego.  Na  tym 
punkcie  lennik  zawiódł,  nawet  przestarzałego  trybutu 
stu  kopii  nie  dostarczył  na  obronę  Rzpltej. 

Natomiast  lewy  brzeg  Wisły  Koniecpolski  zdołał 
obronić.  Sparaliżował  wielokrotne  zamysły  nieprzyja- 
ciela na  Gdańsk,  przeszkodził  dywersyi  od  strony  Po- 
morza i  odzyskał  Puck.  Zwycięstwa  pod  Amerszty- 
nem  i  pod  Trzciana  były  jego  zasługą.  Flota  królew- 
ska dostateczna  była  do  akcyi  obronnej  wobec  Gdań- 
ska, zasłaba  jednak,  aby  przejść  do  akcyi  zaczepnej. 
Jedyna  próba  zmierzenia  się  jej  z  okrętami  nieprzy- 
jacielskimi wypadła  szczęśliwie,  aczkolwiek  już  po 
odjeździe  głównej  floty  szwedzkiej. 

Plan  Koniecpolskiego  obrony  lewego  brzegu  Wi- 
sły wypadł  całkiem  dobrze.  Pletman  nigdy  nie  stracił 
styczności  z  oblężonym  Gdańskiem,  a  mógł  niepokoić 
nieprzyjaciela  oddziałami  lotnymi  w  Warmii  i  w  Pru- 
sach książęcych.  Niepowodzenie  w  chełmińskiem  było 
z  winy  niegotowości  wojennej  polskiej  od  strony  Wi- 
sły. Z  wydaniem  Kwidzynia  przez  elektora  w  ręce 
Szwedów  zostały  zagrożone  tyły  armii  Koniecpol- 
skiego,   który  nie  mógł    się    swobodnie   poruszać,    za 
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czem  poszedł  upadek  i  Brodnicy.  Taki  był  schemat 
działań    zaczepnych    i    obronnych  w  wojnie  pruskiej. 

Liczebnie  siły  polskie  stały  prawie  na  równi  ze 
szwedzkiemi.  Armia  polska  wynosiła  od  początku  do 
końca  wojny  mniej  więcej  13  tys.  ludzi.  Ale  siły  te 
polskie  zawsze  zbierały  si^  poniewczasie.  Nigdy  braki 
z  powodu  wojny  nie  były  w  porę  wyrównywane.  Co 
gorsza  bywało  nieraz,  iż  połowa  wojska  zostawała  się 
na  papierze.  Wobec  pierwszego  najazdu  wroga  Rzplta 
była  goła  i  bezbronna,  a  chociaż  król  zebrał  nieba- 
wem około  13  tys.  żołnierza,  to  jednak  w  następnym 
roku  na  wiosnę  nie  było  go  już  więcej  nad  9  tys., 
z  tego  większa  połowa  z  powodu  zaległego  żołdu 
markotna  i  ociągająca  się  przed  służbą.  Posiłki  w  pie- 
chocie przybyły  dopiero  ku  końcowi  kampanii  1627  r. 
(w  sierpniu).  W  rok  później  pomimo  uchwalonego 
kontyngentu  13  tys.  żołnierza,  tylko  mniejsza  połowa 
6  tys.  była  w  polu.  W  ostatnim  roku  wraz  z  posiłkami 
cesarskimi  armia  polska  wynosić  miała  29  tys.  ludzi, 
czyli  przewyższałaby  armię  szwedzką,  którą  liczono 
najwyżej  na  9.200  w  polu  i  8.400  po  garnizonach, 
razem  na  17.600  ludzi.  Ale  i  z  tego  nie  wiadomo, 
czy  było  więcej  nad  10  tys.  wojska  cesarskiego,  a  8 
tys.  polskiego.  Tak  więc  normalnie  armia  polska 
z  13  tys.  ludzi  uchwalonj^ch  spadała  do  9,  8  tys.  nie- 
raz nawet  4  tys.  i  to  jakiego  wojska  —  nieopłaconego, 
bez  prochu,  amunicyi,  dział  i  zaprowiantowania. 

Na  dnie  więc  wszystkiego,  jako  tajona  sprężyna 
wypadków,  leżała  sprawa  finansowa.  Obliczyliśmy 
koszta  wojny  za  czas  kampanii  pruskiej  na  12  mil. 
złp.  Z  tego  prawie  10  mil.  wpłynęło  w  podatkach, 
półtora  miliona  wypada  na  dług  armii  cesarskiej  i  pół 
miliona  długu  osób  prywatnych,  który  na  sejmie 
1 63 1  r.  został  zaintabulowany  na  różnych  dochodach 
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Rzpltej.  Za  tę  sumę  mogła  Rzplta  wystawić  i  utrzy- 
mać armię  w  liczbie  najwyżej  i6  tys.  z  tego  13  tys. 
na  wojnę  pruską,  reszta  zaś  (3  tys.)  wojska  ukrain- 
nego,  oraz  wystawić  flotę  królewską  w  liczbie  10  wo- 
jennych okrętów. 

Dodajmy  do  tego,  że  miasto  Gdańsk  samo  ło- 
żyło na  swoją  obronę  5  tys.  ludzi,  których  koszt 
utrzymania  wynosił  około  miliona  rocznie,  jak  podaje 
Loschin  (Gcschichte  Dariiigs  t.  I.,  str.  354),  chociaż 
cyfra  ta  wydaje  się  przesadzoną,  licząc  koszt  utrzy- 
mania żołnierza  po  120  złp.  rocznie  nie  wynosił  wię- 
cej nad  600  złp.,  dodawszy  na  barwę  100  tys.  po- 
łowę na  amunicyę  —  uczyni  razem  750  tys.  czyli  za 
czas  wojny  2,250.000  tys.  Suma  ta  wskazuje  na  po- 
tęgę i  zamożność  miasta,  które  płaciło  czwartą  część 
tego,  co  łożyła  na  swoją  obronę  cała  Korona. 

W  porównaniu  do  wojen  moskiewskich  za  Ba- 
torego, budżet  wojny  pruskiej  prawie  był  ten  sam. 
Wydatki  na  jeden  rok  wyprawy  moskiewskiej  wyno- 
siły 1,300.000  złp.  czyli  za  lat  trzy  —  prawie  4  mil. 
obecnie  trzykrotnie  więcej.  Jeżeli  weźmiemy  stosunek 
obniżenia  się  wartości  złp.  prawie  trzykrotny,  to  okaże 
się,  iż  porażki  pruskie  Zygmunta  III.  kosztowały  pra- 
wie to  samo,  co  zwycięstwa  moskiewskich  Stefana 
Batorego,  tylko  Batory  miał  20  tys.  wojska,  podczas 
gdy  Zygmunt  III.  tylko  16  tys. 

Inaczej  jednak,  jeśli  będziemy  rozpatrywali  tę 
wyprawę  ze  stanowiska  obciążenia  podatkowego.  Rok 
wyprawy  moskiewskiej  kosztował  dochody  publiczne 
z  dwóch  lat.  Wyprawa  r.  1578  uskutecznioną  została 
za  pobory  z  r.  1578  i  1579.  Na  pokrycie  kosztów  wy- 
prawy pskowskiej  poszły  pobory  z  dwóch  następnych 
lat  Obecnie  każdy  rok  wojny  był  jej  pokryciem,  prze- 
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szło  3  mil.,  a  nawet  w  jednem  półroczu  płacono  tyle, 
ile  za  Stefana  Batorego  w  ci^gu  2  lat. 

Tak  więc  ciężar  podatkowy  wzrósł  dwukrotnie, 
chwilami  czworokrotnie  w  porównaniu  do  ciężaru  za 
Stefana  Batorego.  Przytem,  gdy  podatki  na  wojnę  mo- 
skiewską głównie  obciążały  przemysł  i  handel  napo- 
jami (czopowe  rokrocznie),  poborów  zaś  wszystkiego 
było  pięć,  obecnie  suma  poborów  była  sześć  krotnie 
wyższa,  nie  licząc  trzy  symple  podymnego,  które  star- 
czyły za  pięć  poborów  (każda  60^/0  wyżej  od  poboru). 

Na  wojnę  pruską  głównie  więc  wysiliła  się  klasa 
rolna.  A  z  drugiej  znów  strony  nikt  bardziej  od  tej 
właśnie  klasy,  i  to  zarówno  kmieci,  jak  właścicieli 
ziemskich,  nie  cierpiał  z  powodu  tej  wojny.  Biorąc 
tylko  za  miernik  obrotu  handlowego  Rzpltej  handel 
gdański  —  wypada  liczba  zmiejszonego  ruchu  statków 
w  tym  porcie  w  ciągu  r.  1627  i  1628  do  90^/0.  Przy- 
wóz w  tych  latach  spada  do  połowy.  Z  blokadą  zaś 
Gdańska,  oraz  zawarciem  portów  pruskich  i  pomor- 
skich wywóz  musiał  zmaleć  do  zera.  Biorąc  za  normę 
wywóz  żyta  z  r.  161 8,  oceniany  na  7  mil.,  ubytek 
wynosił  w  ciągu  lat  trzech  21  mil.  złp.  w  samym 
tylko  handlu  żytem.  Z  pewnym  pawdopodobieństwem 
ubytek  w  całym  handlu  zbożowym  w  tym  samym 
czasie  przez  port  Gdańska,  nie  licząc  portu  elblą- 
skiego i  innych  pruskich  wynosił  40  mil.  złp.  O  taką 
sumę  Rzplta  stała  się  uboższą. 

Jeśli  zważymy  teraz,  że  pieniądz  napływał  głów- 
nie do  Polski  w  zamian  za  zboże  i  inne  towary  rol- 
nicze i  leśne,  to  zrozumiemy,  jak  mało  musiało  go 
być  w  Polsce  w  tych  czasach,  kiedy  go  najbardziej 
na  cele  wojenne  było  potrzeba.  A  trzeba  uwzględnić 
jeszcze  i  to,  że  drugi  i  trzeci  dziesiątek  lat  XVII.  st. 
zaznacza  się    stałem  psuciem  się   pieniądza.    Drobny 
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pieniądz,  jak  orty,  trojaki,  szóstaki,  bite  od  r.  1623 
w  Krakowie,  stale  odpływały  zagranicę.  Sejm  r.  1627 
nakazał  bić  tylko  grubą  monetę  (talary  i  półtalarki), 
ale  i  dowóz  srebra  był  zatamowany.  Skąd  więc  było 
brać  gotówki  na  koszta  wojny,  jeśli  z  zagranicy  jej 
nie  przybywało.  Bilans  więc  Rzpltej  układał  się  w  ten 
sposób,  iż  handel  przywozowy  był  częściowo  otwarty, 
ale  z  utrudnieniem  jego  ceny  towarów  ustawicznie 
rosły,  czego  wskazówką  jest  choćby  owa  walka  przy 
pomocy  taks  z  kupcami,  gdy  natomiast  tych  strat 
w  handlu  przywozowym  nie  rekompensowały  dochody 
z  handlu  wywozowego,  który  za  zawarciem  portów 
prawie  ustał.  Przy  głównym  zysku  Rzpltej  z  handlu 
zbożem  utrudnienie  zbytu,  czyli  upadek  cen  mógł 
się  był  zakończyć  ruiną  ekonomiczną  głównej  war- 
stwy  ziemiańskiej   w  razie    przedłużenia    się   wojny. 

Tak  więc,  jeśli  jakiekolwiek  względy  mogły  prze- 
mawiać za  prowadzeniem  dalszem  wojny,  to  ten 
wzgląd  ekonomiczno-handlowy  stanowczo  się  jej  sprze- 
ciwiał, i  Rzplta  musiała  zawrzeć  rozejm  na  warun- 
kach choćby  najniekorzystniejszych.  A  do  takich  wa- 
runków należało  przedewszystkiem  cło  morskie  w  wy- 
sokości 3^2  °/o)  pobierane  w  Gdańsku  przez  Gustawa. 
Cło  to  dotykało  tak  dobrze  przywozu,  jak  i  wywozu 
Rzpltej.  Jeśli  prawdą  jest,  czem  chwalił  się  Gustaw, 
źe  cło  to  dawało  mu  rocznie  milion  talarów  (zdaje 
się  szwedzkich),  czyli  6  mil.  za  czas  rozejmu,  to  ta 
sama  była  kontry bucyą  wojenną  nałożoną  przez  Szwe- 
dów po  wojnie  pruskiej,  o  50^/0  jeszcze  wyższą,  jeżeli 
uwzględnimy  cło  w  Piławie. 

Tyle  zatem  wyssał  Gustaw  Adolf  z  Polski  i  za 
te  środki  mógł  przedsiębrać  wyprawę  do  Niemiec. 
Ale  gorsze  jeszcze  skutki  dla  handlu,  a  więc  i  dla 
rozwoju  ekonomicznego  musiały  pociągnąć  utrudme- 
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nia  celne,  które  zwracały  handel  obcokrajowców 
w  inną  stronę.  Z  wojną  pruską  kończy  się  handel 
angielski  (kompania  wschodnia)  w  Rzpltej,  a  i  dla  Ho- 
lendrów otwiera  się  era  rekompensaty  za  handel  pol- 
ski na  rynkach  Rosyi. 

Tak  więc  chociaż  terytoryalnie  Gdańsk  i  ujście 
Wisły  zostało  się  jeszcze  w  rękach  polskich,  to  je- 
dnak pod  wzlędem  handlowym  ta  główna  arterya 
życia  ekonomicznego  Rzpltej  została  już  podcięta. 
Walka  o  ujęcie  Wisły,  która  miała  zbudzić  Rzpltą 
z  letargu,  zniechęciła  ją  tylko  do  wojen,  okupionych 
olbrzymiemi  stratami,  utrwaliła  ten  stan  kwietyzmu, 
z  którego  już  nie  wyszła  potem  Rzplta,  ani  na  polu 
reform  skarbowych,  ani  militarnych,  ani  co  najważ- 
niejsze rządowych  i  parlamentarnych. 

Rzplta  przegrała  więc  podwójnie  wojnę  pruską: 
raz  ze  stanowiska  mocarstwowego  i  powtóre  —  co 
o  wiele  gorsze  —  ze  stanowiska  reform  wewnętrz- 
nych, które  zapóźno,  bo  w  półtorasto  lat  dopiero 
jniała  podjąć. 
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DODATKI 
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I. 

Koszta  wojny  pruskiej. 

Podejmujemy  tutai  próbę  obliczenia  kosztów  wojny  pruskiej. 
Wpra.wdzie  obliczenia  te  nasze  nie  opierają  się  na  danych  z  pierw- 
szej ręki,  jakiemi  są  bezwarunkowo  księgi  podskarbiowskie,  muszą 
więc  mieć  hipotetyczny  charakter,  będziemy  mogli  jednak  stwier- 
dzić, iź  wyniki,  przez  nas  podane,  wielokrotnie  zgadzają  się  z  da- 
nemi  urzędowymi,  któreśmy  przytoczyli.  Zawsze  przeto  są  pożą- 
dane do  wyświetlenia  tak  ważnej  dla  nas  sprawy  skarbowej  w  cza- 
sie wojny  pruskiej. 

Dochód  skarbu  pospolitego  składał  się  z  następujących  po- 
zycyi:  i)  kwarty,  2)  poboru,  3)  szosu,  4)  czopowego,  5)  składnego 
winnego  i  czwartego  grosza,  6)  poboru  nogatowego,  7)  podymnego, 
8)  donatywy  duchownych,  9)  kupieckiej,  10)  pogłównego  żydow- 
skiego. 

W  przeciągu  czterech  lat,  t.  j.  od  r.  1626  do  r.  1630  włącz- 
nie, ilość  tych  podatków,  uchwalana  na  sejmach,  przedstawiała 
się,  jak  następuje: 


na  sejmie 
1626  (marzec) 

pobór 
4\ 

kwarta 

czop. 

1 

donat.  d.  donat.  k. 

pogłów, 
żydów. 

60  tys. 

podym, 

»      (listop.) 

1627  (listop.) 

1628  (lipiec) 

6/ 

10 

12 

I 

2 

i50tys.(?)    — 

36      » 
52      » 
60      » 

1629  (luty) 
»      (listop.) 

4 

I 

2 

—       80  tys. 

100      » 
70      > 

1  symp 

2  » 

W  oznaczenie    ilości    poborów    włączaliśmy  i  to,    co  zostało 
odniesione  do  braci.  Czwartego  grosza,  składnego  winnego  i  poboru 

25* 
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nogatowego  nie  zaciągaliśmy  do  tej  rubryki,  gdyi  podatki  te  po- 
wtarzają się  w  każdym  uniwersale.    Szos  idzie    razem  z  poborem. 

Przyjęliśmy  skalę  poborową  według  hypotetycznego  preli- 
minarza, do  którego  stosowały  się  uchwały  poszczególnych  ziem, 
jedne  uchwalając  podatki  spełna,  inne  w  części,  biorąc  resztę  do 
braci.  Możemy  zatem  powiedzieć,  iż  zażądano  w  ciągu  lat  czterech 
wszystkich  poborów  36,  a  ile  uchwalono  ?  Na  to  pytanie  nie  mo- 
żemy dać  żadnej  ścisłej  odpowiedzi.  Niektóre  województwa  odma- 
wiały poborów  na  sejmikach  w  tej  ilości,  w  jakiej  były  przynie- 
sione do  braci.  Czasem  na  następnym  sejmie  porównywały  się, 
czyli  płaciły  więcej,  aniżeli  uchwalały  inne  ziemie.  Chyba  nie  po- 
mylimy się,  jeśli  weźmiemy  za  normę  stosunek  preliminarza  do 
uchwał  w  ziemi  kujawskiej.  Błąd  możliwy,  ale  niewielki,  zważyw- 
szy, iż  ziemie  niższe  często  stosowały  się  do  uchwał  województw 
górnych.  Po  wtóre,  iż  ziemia  brzesko-kujawska  leżała  bliżej  teatru 
woiny  —  była  więc  bardziej  interesowana  w  poparciu  wojny,  na- 
tomiast, jako  więcej  poszkodowana,  dawała  mniej,  aniżeli  ziemie 
i  województwa  dalsze. 

Podług  Pawińskiego  « Wykazu  tabelarycznego  podatków* 
(Dzieje  ziemi  kujawskiej  t.  J.,  str.  219)  stosunek  uchwał  poboro- 
wych sejmu  i  sejmików  w  latach  dotyczących,  przedstawia  się,  jak 
następuje: 


na  sejmie        ] 

srelim. 

uchwała 
sejm. 

do  brać 

i    uchwała 
sejmik. 

przepa 

1626  (marzec) 

4 

— 

4 

2 

2 

«      (listopad) 

6 

— 

6 

6 

— 

1627 

10 

— 

10 

6 

4 

1628 

12 

— 

12 

6 

-\ 

1629 

4 

4 

— 

4 

-/ 

UWAGA.  W  tej  tabelce  zastępujemy  deklaracye  różne  u  Pa- 
wińskiego podaniem  liczby  podług  preliminarza.  To  samo  pod 
r.  1628  w  uchwałach  sejmikowych  liczbę  12  (6?)  —  liczbą  6,  prze- 
niósłszy drugie  6  na  rok  następny,  gdyż  tak  opiewa  uniwersał: 
«województv/o  brzesko-kujawskie  względem  porównania  6,  a  na 
nowe  4  pobory  łanowe ».  W  tym  tylko  jedynie  wypadku  pobór  nie 
był  odniesiony  do  braci,  jak  mylnie  u  Pawińskiego. 

Z  tej  tablicy,  dodawszy  liczbę  poborów  uchwalonych  i  po- 
równanych na  sejmiku,  wypada  ogólna  liczba  30  poborów,  zamiast 
36,  którą  przyjmujemy  za  normę  poborów,  uchwalonych  przez 
wszystkie  ziemie  Korony  przez  cały  okres  4-letni. 
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Co  do  czopowego,  to  mamy  je  zanotowane  u  Pawińskiego 
tylUo  raz  w  uchwale  sejmikowej  7  grudnia  1627  r.  Nie  znaczy  to 
jednak,  ażeby  czopowe  było  uchwalone  tylko  jeden  raz,  gdyż  Pa- 
wiński  przeoczył  także  uchwałę  styczniową  r.  1629:  « województwo 
brzesko-kujawskie  czopowe  dwoje,  jedno  po  drugiem* .  Przypuszczać 
więc  należy,  że  i  tamta  uchwała  z  r.  1627  oznaczała  czopowych 
dwoje  annuatim,  gdyż  za  r.  1628  uchwały  o  czopowem  nie  ma.  Mo- 
żemy więc  na  każdy  rok  ściśle  prawie  liczyć  po  jednem  czopowem. 

W  każdą  z  rubryk,  powyżej  przez  nas  podanych,  trzeba  teraz 
wciągnąć  odpowiednią  sumę  podatków  uchwalon^Th.  Do  obliczenia 
wysokości  wypływów  każdej  z  wyżej  wymienionych  kategoryi  po- 
datkowych posłużą  nam  następujące  dane,  naprzód:  i)  obliczenie 
dochodów,  spodziewanych  na  wyprawę  przeciw  Turcyi  z  r.  1593, 
według  normy  z  r.  1578  i  lat  późniejszych.  Dokument  ten  zatytu- 
łowany «na  sejmie  walnym  kor.  w  Krakowie  r.  1595  (mylnie  powinno 
być  1593  r.)  podanie  około  poratowania  przeciw-  cesarzowi  tureckiemu* 
zawdzięczamy  uprzejmości  WP.  Aleksandra  Jabłonowskiego  z  pa- 
pierów po  ś.  p.  Adolfie  Pawuńskim  i  jest  prawdopodobnie  tym  samym, 
na  który  powołuje  się  ten  uczony  w  swej  pracy  p.  t. :  «Skarbowość 
w  Polsce  i  jej  dzieje  za  Stefana  Batorego »,  jako  zaczerpnięty  z  ksiąg 
archiwum  Komisyi  Skarbu,  ks.  14  B.,  Oddz.  54,  str.  241—243.  2)  Dy- 
skurs na  sejmie  1628  r.  de  suhsidiis  na  wojnę  pruską  (Rkp.  Bibl.  Jag., 
nr.  7,  str.  370 — 375),  który  uważamy  za  preliminarz  budżetu,  tak 
dalece  żądania  jego  zgadzają  się  z  uchwałami  sejmu,  a  poszcze- 
gólne pozycye  z  danymi  urzędowymi,  jakie  są  w^ciągnięte  w  trzeci 
dokument.  3)  Skrypt  in  archiwum,  podany  na  sejmie  (tamże,  str. 
379).  Dla  sprawdzenia  będziemy  się  uciekali  do  danych,  zebranych 
lub  wywnioskowanych  przez  Pawińskiego  («Skarbowość  w  Polsce 
za  Stefana  Batorego »). 

i)  Kwartę  podwójną  oblicza  dyskurs  na  sumę  230  tys.  złp. 
Wypadałby  zatem  dochód  roczny  z  kwarty  w  wysokości  115  tys. 
złp.  Obliczenie  to  jest  wyższe  od  przeciętnej  wpływu  kwart>^  za 
lat  II,  podanej  u  Pawińskiego  (str.  140 — i).  Zsumowa,wszy  wszyst- 
kie pozycye  i  podzieliwszy  przez  1 1  wypada  98  tys,  złp.  Jeżeli  zaś 
dodamy  i  to  co  przepadło,  to  różnica  będzie  jeszcze  mniejsza,  bo 
wtedy  przeciętna  za  rok  dochodu  z  kwarty  wypada  11 1.282  złp. 
Pomimo  to,  obstajemy  nie  przy  niższej  liczbie  (loo  tys.)  według 
Pawińskiego,  tylko  trzymamy  się  normy  115  t5''s.,  gdj^ż  w-ydaje  się 
nam,  jakoby  Pawiński  nie  wciągnął  sumy  z  województw  pruskich, 
obliczając  dochody  tylko  skarbu  koronnego.  Z  wykazu  zaś  kwarty 
podanego   przez  Pawińskiego  z  r.   1575    (str.   139)    kwarta  z  woje- 
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wództw  pruskich  stanowi  io%,  jeśli  nie  więcej  całego  do- 
chodu. 

2)  Pobór  w  «Dyskursie»  podany  jest  na  200  tys.  złp.  Jestto 
suma  wyższa  nad  obliczaną  w  projekcie  r.  1593  według  wykazów 
z  r.  1578,  obejmujących  województwo  koronne  i  pruskie  176.781, 
z  tego  146,289  przypada  na  Koronę  (zebrano  141.923  złp.  Prw. 
«Skarbowość»  str.  148),  reszta  na  województwa  pruskie.  Za  to 
w  dyskursie  nie  wymieniona  jest  oddzielna  pozycya  szosu.  Według 
wykazu  z  r.  1578,  szosu  z  miast,  od  rzemieślników,  od  bań  go- 
rzałczanych,  słonych  rzeczy,  zagrodników,  komorników,  młynarzów 
i  tego  wszystkiego,  co  raz  w  rok  przy  poborze  łanowym  wybie- 
rane bywa,  przyszło  113.895  (u  Pawińskiego  sam  szos  obliczony  na 
25.150  złp.  (str.  157)  z  tego  co  przy  szosie  wybierano,  rachunków 
niema). 

Razem  więc  pobór  wraz  z  3)  szosem,  według  stanu  z  r,  1578 
wynosił  290.676  złp.  Jest  to  prawie  o  50%  więcej  od  obliczenia 
<Dyskursu».  Przypuściwszy  nawet  upadek  dochodu  poborowego 
z  szosem  skutkiem  desert,  abjurat,  okupowania  części  Prus, 
jeszcze  suma  ta  wyda  się  nam  zamałą.  Dlatego  sięgamy  po  inne 
jeszcze  źródło.  Skrypt  do  archiwum,  które  sumę  930  tys.  złp.  uważa 
za  równoznaczną  z  4  poborami.  Jeden  więc  pobór  wypada  na  sumę 
232.500  tys.  Jest  to  więcej  nad  owe  200  tys.  Dyskursu  i  mniej  od 
swych  290  tys.  z  r.  1578.  Liczbę  tę  możemy  więc  przyjąć  jako 
normę  przeciętną  poboru  w  latach   1626 — 1629. 

4)  Według  projektu  z  r.  1593  czopowe  w  Koronie  w.  1578 
wynosiło  180  tys.  (u  Pawińskiego  180.011  złp.,  str.  17 1)-  ^  miast 
zaś  pruskich  w  r.  1579  —  75  tys.,  czyłi  razem  czopowe,  koronne 
i  pruskie  stanowi  255  tys.  «Dyskurs»  oblicza  je  na  200  tys.  Znów 
więc  liczba  niższa.  Przypuściwszy  jednak,  że  skutkiem  wojen  do- 
chód ten,  jako  wybierany  głównie  z  miast,  w  ziemi  pruskiej  pra- 
wie ustał  za  odpadnięciem  Elbląga  i  niebezpieczeństwem  Gdańska, 
Chełmna  i  Torunia  —  poprzestajemy  na  liczbie  « Dyskursu »  200  tys., 
jaka  jnż  za  czasów  Batorego  w  poszczególnych  latach  z  samej 
Korony,  nawet  więcej  (w  r.  1581  —  211.984  złp.  Pawiński  str.  171) 
wpływała. 

5)  Składnego  winnego  ^^r  arendam  było  w  r.  1578,  jak  chce 
«Podanie»,  16  tys.  złp.,  a  czwartego  grosza  od  wszelkich  towarów, 
które  z  Korony  wychodzą  17.448  (Prw.  «Skarbowość»,  str.  165), 
czyli  razem  33.448.  W  przeciwieństwie  do  tego  «Dyskurs»  oblicza 
obydwie  te  pozycye  na  90  tys.  rocznie,  sumę  3-krotnie  wyższą. 
Ten  wzrost  trzeba  jednak  przyjąć,  jako  prawdopodobnj'^,  nawet  ko- 
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nieczny,  zważywszy  na  a)  nizkość  czynszów  wszelkiej  dzierżawy, 
którą  zastąpiono  administracyą  przez  urzędników  podług  uchwał 
konstytucyi  1618  i  16 19  r.,  zapewne  w  części  tylko  wykonywanych, 
b)  ze  w  r.  1593  czwarty  grosz  rozciągnięto  jeszcze  i  na  towary 
przywożone,  z  czego  juz  w  «Podaniu»  1593  ^-  spodziewano  się 
wiele  zysku.  Liczbę  więc  90  tys.  dla  tych  dwóch  podatków  przyj- 
mujemy, jako  uzasadnioną. 

6)  Pobór  nogatowy  jest  podatek  bardzo  nieznaczny,  w  r.  1578" 
wynosił  8  tys.  « Podanie*  utrzymuje,  iz  przynosił  kiedyś  28  tys.  złp. 
Pawiński  przjnacza  dane  następujące  1578  r.  — 9  tys.  złp.,  1581  r. — 
16,500  złp.  1582  —  27  tys.  złp.  Przypuszczamy,  ze  data  «Podania» 
28  tys.  złp.  odnosi  się  do  owego  r.  1582.  Dalej  jednak  mamy  różnicę, 
gdyż  » Podanie »  utrzymuje,  że  dochód  ten  w  następnych  latach  się 
obniżał,  tak  że  w  r.  1593  doszedł  do  kilkunastu  set  tysięcy  zło- 
tych, Pawiński  zaś  mówi,  iż  w  kilka  lat  później  doszedł  do  32  tys. 
złp.  («Skarbowość»  str  167).  Idąc  za  «Dyskursem»,  który  go  nie 
przytacza  —  dochodu  tego  nie  uwzględniamy,  zważywszy,  iż  handel 
spławny  Rzpltej  w  trzech  ostatnich  latach  prawie  ustał,  a  porty 
zostały  zawarte. 

7)  Sympla  podymnego  w  r.  1629  wyniosła  317.968.  (Wykaz 
tabelaryczny  podatków^*.  «Dzieje  ziemi  kujawskiej*,  t.  I,  str.  219), 
biorąc  w  okrągłej  liczbie  wynosi  318  tys. 

Jeżeli  teraz  dodamy  wszystkie  pozycye  dochodów  podług 
norm  obliczonych  przez  nas  w  latach  1626 — 1629  włącznie,  to  suma 
ogólna  przedstawi  się  nam  jak  następuje: 

pięcio-krotna  kwarta  po   115  tys.  złp 575.000  złp. 

30  poborów  wraz  z  szosem  po  230  tys.  każdy    .  6,900.000  > 
pięcio-krotne  czopowe  (piąte  na  r.  1630)  po  200  złp. 

każde 1,000.000  » 

cztero-krotne  składne  i  4-ty  grosz  po   90  tys.  .  360.000  » 

trzykrotne  podymne  po  318  tys 954.000  » 

donatywa  duchownych 150.000  » 

»          kupiecka 80.000  » 

pogłówne  żydowskie  6-krotne 378.000  » 


Razem  .    .    .       10,397.000  złp. 


Jestto  przybliżona  suma  wszystkich  podatków,  uchwalonych 
przez  sejmy  i  sejmiki  na  wojnę  pruską.  Z  tego  wydatki  na  wojsko 
pruskie  otrzymamy  po  odtrąceniu  kwarty,  która  szła  na  obronę 
potoczną,  czyli  razem  9,^04,000  złp. 
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Liczby  te,  choćby  przybliżone  i  hypotetyczne,  odpowiadają 
mniej  więcej  sumie  podatków,  uchwalonych  na  wojnę,  mają  jedna- 
kowoż tę  wadę,  ze  nie  mówią  nam  nic  o  rzeczywistości,  czyli  ile 
z  tych  podatków  i  w  jakim  czasie  wpłynęło  do  skarbu.  Następu- 
jące więc  obliczenie  musi  przedstawić  nam  sumę  wpływów  istotnych 
do  skarbu.  Będzie  też  ono  próbą  tych  obliczeń,  jakieśmy  wyżej 
dokonali. 

Obliczmy  naprzód  wielkość  armii  po  stronie  polskiej  w  woj- 
nie pruskiej. 

Na  sejmie  toruńskim  obliczano  komput  wojska  na: 

złp.  złp.  złp. 

13  tys.  knechtów  z  żołdem   12  mieś.  36  kwar.  czyli  razem  468  tys. 

2  »     piechoty  polskiej  6      »       18        »  »  »  36     » 

3  »     usarzów  i  rajtarów   ....    50       »  »  »        150     » 

2  »     kozaków 40       »  »  »         80     » 

4  »     ukrainnego 4i(?)  »  »  »        164     » 

3  »     od  Śląska  i  Węgier      .    .    .    4i(?)  »  »  »        123     « 

Razem  utrzymanie  za  ćwierć     1.027  tys. 

Tyle  jednak  wojska:  20  tys.  wojska  pruskiego,  4  tys.  ukrain- 
nego i  3  tys.  od  Śląska  i  Węgier,  nie  była  w  stanie  wystawić 
Rzpta.  Koszta  utrzymania  tej  armii  wynosiłyby  1,027.000  złp.  za 
ćwierć  bez  żywności  i  amunicyi. 

Na  sejmie  1628  r.  «Dyskurs»  ogranicza  już  znacznie  te  żą- 
dania. Liczbę  wojska  podaje  na  16  tys. 

złp. 
piechoty  niem.  5  tys.  z  żołd.  mieś.   10  za  ćwierć  30  razem  150  tys. 

»         węg.    I     »  ) 

/         »  »        5    ''        ""         ^5      ">         75     » 

»         pols.    4    »  J 

husaryi  2    «  ) 

V  »  »       —     »  ■»         50       »        200      » 

raj  tary  i  2    »  j 

kozaków  2    »  »  »      —    »         »        45       »         90     » 

na  barwę  dla  piechoty  za  8  miesięcy 100     » 

na  armatę  »  —         »  100     » 


Razem  .    .     715  tys. 


Skrypt  do  archiwum  podany  przyjmuje  tę  liczbę  680  tys.  za 
ćwierć    na  wojsko   16.692    z    amunicyą    i   armatą   morską    (z    tego 
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13  tys.  żołnierza  pruskiego  i  3  tys.  ukrainnego).  Mamy  wi^c  maxi- 
mum  20  tys.  i  minimum   13  tys.  żołnierza  na  wojnę  pruską. 

Ile  było  jednak  wojska  w  rzeczy  samej.  Na  początku  kam- 
panii król  posiadać  miał  15  tys.  wojska.  Według  źródła  z  drugiej, 
a  nawet  trzeciej  ręki  (Relacya  z  Polski  19  września  1626  r.  Arch. 
Beri.)  wojsko  polskie  tak  się  przedstawiało  podług  lustracyi  wo- 
jennej : 

husaryi  18  chorągwi 2,930  ludzi 

kozaków  22  »  2.780       » 

lisowczyków     6  » i.ooo      » 

jazdy  katafraktorów 1.300      » 

piechoty  niemieckiej 1.200      » 

»         węgierskiej 2.830      » 

Razem  .    .    .  12.040  ludzi 

Do  tego  relacya  dolicza  jeszcze  6  tysięcy  piechoty  i  jazdy, 
którą  podobno  Gdańszczanie  przysłali,  a  co  jest  zupełnie  fał- 
szywe, i  tysiąc  szlachty  chełmińskiej,  co  wyniosłoby  akurat  13.040 
żołnierz}^. 

Liczba  ta  na  wiosnę  zmniejsza  się  do  9  t3'^s.  W  tern  praw- 
dopodobnie   było  piechoty  niemieckiej,    jakie  2  tys.,   tyleż  polskiej, 

2  tys.  kozaków  i  3  tys.  rajtarów  i  husaryi.  Dopiero  w  połowie 
kampanii  letniej  1627  r.  przybyło  3  tys.  posiłków  piechoty  cesar- 
skiej, 1.200  lancknechtów,  oraz  200  ludzi  Butlerowych.  Razem  4.400 
ludzi.  Znów  więc  liczba  doszła  do  13.400  ludzi.  Ten  komput  został 
przyjęty  na  sejmie  1628  r.,  i  taka  liczba  wojska  polskiego  (prócz 
armigeryi  cesarskiej)  miała  być  w  kampanii  1629  r. 

Możemy  przeto  śmiało  przyjąć  jako  maximum  siły  wojennej 
polskiej  przez  cały  czas  kampanii  pruskiej   16  tys.  wojska  (z  tego 

3  tys.  ukrainnego). 

Biorąc  stosunek  różnych  broni  tej  16  tys.  armii  (wraz 
z  ukrainnem  wojskiem)  ten  sam,  co  w  «Dyskursie»  i  obliczając 
żołd  według  ówczesnych  danych,  wypada  należność  za  ćwierć  ca- 
łemu wojsku  koronnemu  615  tys.  złp.,  dodając  sumę  65  tys.  na 
barwę  i  amunicyę,  co  nie  wydaje  się  za  wysoką  —  wypadnie  680 
tys.  utrzymanie  kwartalne  wojska,  tak  samo,  jak  przyjęte  jest 
w  skrypcie.  Licząc  utrzymanie  tej  armii  przez  3  lata,  czyli  12 
ćwierci,  składa  się  to  razem  na  sumę  10.160.000  złp.,  czyli  prawie 
tyle,  ile  wynosiły  podatki,  uchwalone  przez  ten  czas  10.079.000  złp. 
Jedno  więc  obliczenie  stwierdza  drugie. 
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Prawda,  że  wojna  trwała  o  parę  miesięcy  dłużej,  ale  też 
armia  stanęła  w  polu  dopiero  w  połowie  sierpnia  1626  r.  a  traktat 
został  zawarty  we  wrześniu,  żołd  też  za  ćwierć  liczył  się  zawsze  od 
września  do  grudnia,  od  grudnia  do  marca,  od  marca  do  czerwca 
i  od  czerwca  do  września.  Prawda,  że  liczba  jego  spadała  nieraz 
do  9  tys.,  nawet  do  6  tys.,  ale  trzeba  wziąć  pod  uwagę  straty  ko- 
nieczne na  wojnie  z  powodu  śmierci,  chorób  lub  zbiegostwa  żoł- 
nierza, oraz  trudność  zaciągu.  Gdyby  te  powody  nie  wystarczały 
do  wytłómaczenia  różnicy  między  stanem  armii  czynnym,  a  preli- 
minowanym, to  wytłómaczy  je  system  zaciągów  ówczesnych,  przy 
którym  rotmistrze  i  pułkownicy  zaciągali  żołnierza  na  własny  ra- 
chunek, i  z  tego  powodu  nieraz  nie  podawali  liczby  jego  spełna. 
Stąd  też  na  jesień  1628  r.  wojska  pruskiego  miało  być  13  tys. 
a  było  go  przy  hetmanie  6  tys.  Reszta  t.  j.  większa  połowa  po- 
wstała na  papierze.  Żołd  tymczasem  liczył  się  spełna. 

Dla  dokładniejszego  jednak  sprawdzenia  liczby  wojska  i  wy- 
datków przez  nas  oznaczonych,  zestawimy  w  dalszym  ciągu  liczby 
wpływów  skarbowych  i  zaległego  żołdu  w  różnych  okresach  wojny. 
Będzie  to  zarazem  statystyczne  umotywowanie  jej  przebiegu. 

Dane  zaległości  żołdu  i  w  podatkach  mamy  tylko  ułamkowe. 
I  tak  w  połowie  września   1627  r.  zaległości  wynosiły: 

w  retentach  ,    : 471.794  złp.   15  gr.   10  d. 

z  nieporównania  się  5  województw     .  25.760     »     25    »      13   > 

Razem  .    .    .       497-545  zip.  25  gr.   13  d. 

Za  czas  od  początku  wojny  pruskiej  do  końca  r.  1627  uchwa- 
lono 12  poborów  na  sumę  2,760.000  złp.,  włączając  w  to  czopowe, 
pogłówne  żj^dowskie,  czwarty  grosz,  kwartę  i  składne  winne  z  od- 
liczeniem poborów  z  marca  1626  r.,  kwarty  na  żołnierza  ukrain- 
nego  wypada  suma  3,518.000  złp.  Odliczając  od  tego  retentj'^  za- 
ległości w  okrągłej  liczbie  wypada  3.020.455.  Licząc  przeciętnie 
żołd  za  jedną  ćwierć  po  630  tys  złp.  —  wypada  za  czas  od  i-go 
września  1626  r.  do  i-go  czerwca  1628  r.,  czyli  za  7  ćwierci  żołdu 
należnego  4,410.000.  Niedobór  zatem  do  i-go  czerwca  wynosił 
1,389.445  złp.  Tyleż  mniej  więcej  podaje  « Dyskurs »,  bo  okrągłą 
kwotę  1,400.000  złp.  Jest  to  znowuż  częściowe  stwierdzenie  na- 
szego obrachunku,  przyczem  wprawdzie  strąciliśmy  2  pobory  z  sejmu 
warszawskiego  1626  r.,  i  jedną  kwartę,  albowiem  nie  szły  one 
bezpośrednio  na  wojnę  pruską,  zato  nie  wciągaliśmy  do  rachuby 
wpływów  bieżących  z    r.  1628  w  skarbie,    jak  z  czopowego,    skła- 
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dnego  winnego  i  czwartego  grosza,   ale  też  « Dyskurs*  podaje  re- 
tenty  obecne>  w  skarbie  na  sumę  400  tys.  zip. 

Xa  sejmie  1628  r.  w  lipcu  uchwalono  pokryć  z  4  poborów 
zapłatę  jednej  ćwierci  wraz  z  donatywą  930  tys.  zip.  Na  i-go 
grudnia  zatem  dług  pozostawał  ten  sam,  co  i  przed  sejmem 
1,405.384  złp.,  który  w  poszczególnych  pozycyach ,  przedstawiał 
się  jak  następuje: 

dług  husaryi 317.958  zip. 

>      kozaków 498.363      ■* 

»      rajtarów 181.087     » 

piechoty  cudzoziemskiej      408.976     » 

Razem  więc  .    .    .  1,406.384  złp. 

do  tego  należało  się  jeszcze  furmanom      20  tys. 

za  prochy,  kule  i  amunicyę 100     » 

Razem  z  poprzedniemi  .    .    .     1,526.384  złp. 

Na  pokrycie  tego  w  Toruniu  było  600  tys.  zip.  licząc  nawet 
z  przyszłymi  wpływami  850  tys.  Reszty  te  przypuszczalnie  odno- 
siły się  jeszcze  do  r.  1627.  Na  generalną  zapłatę  nie  dostawało  więc 
726.384  tys.,  prawie  tyle  co  wynosiła  jedna  ćwierć.  Zapłacono  więc 
tylko  wojsku  do  i-go  września.  Na  pokrycie  tej  ćwierci  oraz 
dalszych  trzeba  więc  było  uciec  się  do  zwołania  sejmu  na  po- 
czątku r.  1629.  Dalszy  obrachunek  kosztów  wojny  obejmuje  juz 
czas  od  I-go  wześnia  1628  r.  do  i-go  września  1629  r.  (licząc  całą 
ćwierć,  chociaż  traktat  stanął  już  we  wrześniu).  Biorąc  ćwierć 
po  680  tys.  złp.,  jak  stanęło  w  decyzyi  sejmu  r.  1628,  wypada 
okrągła  suma  żołdu  wraz  z  amunicyą  i  armatą  morską  na  cały 
rok  2,720.000  złp.  Dodając  do  tego  dług  zaległy  725.584  wypada 
3.445.384  złp. 

Na  to  było  8  poborów  z  r.  1628  (po  odtrąceniu  4  na  za- 
płatę ćwierci  od  i  września  do  i-go  grudnia)  i  4  nowe  z  r.  1629, 
razem  więc  12  poborów  każdy  po  230  tys.  wyniosły  2,760.000  złp. 
Dodawszy  do  tego  podymne,  czopowe,  składne  winne  i  czwarty 
grosz,  pogłówne  żydowskie  i  donatywę  kupiecką  (donatywę  du- 
chownych obracano  na  wojsko  kwarciane)  wypada  razem  suma 
3,548.000  złp.  Suma  więc  odpowiadająca  kosztom  utrzymania  woj- 
ska pruskiego  do  końca  kampanii. 

Inaczej  jednakowoż  przedstawia  się  sprawa,  jeśli  uwzglę- 
dnimy zaciąg  armigeryi  cesarskiej.  Należało  się  konnicy  co  mie- 
siąc 161. 719  złp.,  piechocie  131.884,  za  5  miesięcy  suma  1,467.990  złp. 
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Według  układu  zawartego  z  Zadzikiem,  2  ostatnie  miesiące  szły 
za  jeden  przy  pełnej  liczbie  żołnierza,  co  wyniosło  tylko  996.952  złp. 
Dodawszy  sumę  1.200  talarów,  t,  j.  4.800  złp.  na  miesiąc  dowódcom, 
uczyni  to  za  4  miesiące  19.200  złp.  Razem  więc  koszta  armigeryi 
cesarskiej  wyniosły  1,016,152  złp.  Tymczasem  w  tym  samym  ra- 
chunku podane  są  na   1,639.286  złp. 

I  ten  dług  wojska  cesarskiego  pozostał  wraz  z  długiem 
części  wojska  pruskiego,  obróconego  na  ekspedycyę  kozacką. 

Na  pokrycie  tego  długu  części  wojska  ukrainnego  poszły 
podatki  z  sejmu  listopadowego  1629  r.  dwie  symple  podymnego 
i  czopowego.  Nie  znamy  liczby  tego  wojska,  ani  wysokości  długu, 
wiemy  tylko,  ze  zapłacono  mu  5  ćwierci  zaległych  pruskich  i  2 
nowe  ukrainne,  oraz  dano  ukontentowanie.  Podatki,  które  z  ze- 
szłego sejmu  wpłynęły  nie  wystarczyły  i  trzeba  było  uciec  się  do 
pożyczki,  która  w  poszczególnych  pozycyach  przedstawia  się  jak 
następuje: 

królowa  Konstancya  pożyczyła  8  tys.  dukatów  .    .    .  48.000  złp. 

hetman  Koniecpolski  zapłacił  dług  swojej  chorągwi  .  22.000  » 

podkanclerzy  Tomasz  Zamojski 20  000  » 

St.  Łubieński,  biskup  płocki 6.000  » 

podskarbi  kor.,  Hermołaj  Ligęza,  na  zastaw  starostwa 

olsztyńskiego 100.000  » 

krajczy  kor.,  Jakub  Sobieski 6.000  » 

starosta  warszawski,  Stefan  Grzybowski 10,000  » 

Ostroróg,  wojewodzie  poznański     .     • 12.000  » 

Andrzej  Rej,    sekretarz  kr 12.000  » 

m.  Lwów  pożyczyło 40.000  » 

m.  Lublin  pożyczyło 9.000  » 

depozyt  księcia  Zasławskiego  4  tys.  dukatów      .    .    .  24.000  » 

Razem  .    .    .  314.000  złp. 

Prócz  tego,  nieoznaczoną  bliżej  sumę  wniósł  do  skarbu 
kanclerz  kor.,  Jakub  Zadzik  (Pr w,  Vlg.  leg.  III,  str.  672)  i  Jan  Ło- 
wicki, kasztelan  łęcki,  4  tys.  złp.,  a  St.  Szembek,  sekr.  kr.,  nie  wy- 
mienioną. 

Inne  długi,  wymienione  z  czasów  wojny:  m.  Toruń  na  żyw- 
ność i  na  zapłatę  wojsk  cudzoziemskich 46,258  złp, 

Maciej  Berent,  kupiec,  raz 30.000     » 

później      ,    .        24.000     » 

Razem  więc  z  poprzednimi  .    .    .     414.258  złp. 


» 
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Wraz  z  sumami  Zadzika,  Łowickiego  i  Szembeka  dług,  za- 
ciągnięty przez  Rzpltę  na  wojnę  i  ubezpieczony  na  różnych  docho- 
dach na  sejmie  r.  1631,  wyniósł  z  pół  miliona  złp.  O  taką  więc 
sumę  trzebaby  podnieść  koszta  wojny  do  wysokości  10.579.000  złp. 
wraz  z  długiem  wojska  cesarskiego  przeszło   12  mil.  złp. 


II. 

Straty  handlowe  Gdańska. 

Podajemy  kilka  dat  statystycznych,  które  pozwolą  nam  bli- 
żej ocenić  wpływ  wojny  pruskiej  na  handel  Rzpltej.  Ponieważ 
główną  gałęzią  tego  handlu  był  spław  towarów  leśnych  i  rolni- 
czych, dokonywany  rzeką  Wisłą  przez  Gdańsk,  przeto  bilans  han- 
dlowy Gdańska  może  być  niejako  wskazówką  bilansu  handlowego 
Rzpltej. 

Cyfry,  które  posiadamy  są  tylko  porównawcze.  I  tak  ilość 
statków  w  latach  normalnych  między  r.  1615  a  1625  wypada  po 
1500  rocznie:  w  pierwszym  roku  wojny  spada  do  807,  czyli  do 
połowy,  w  drugim  i  trzecim  —  do  150  i  172,  czyli  o  90%  niżej. 
Przywóz  towarów  wynosi  za  ten  czas  przeciętnie  do  loYg  mil.  złp. 
W  r.  1626  jeszcze  stoi  prawie  na  tej  samej  wysokości  11,073.500, 
w  latach  następnych  dwóch  maleje  do  połowy  (4,665.500  i  4, 386. 200)- 
Między  ilością  okrętów  zatem,  a  -wysokością  przywozu  nie  znajdu- 
jemy żadnego  stosunku.  Jestto  rzeczą  naturalną,  albowiem  przywóz 
w  Gdańsku  składał  się  z  towarów  kosztowniejszych  i  potrzebował 
mniejszej  ilości  statków,  aniżeli  wywóz.  Podczas  też  gdy  wywóz 
skutkiem  zamknięcia  portów  i  blokady  Gdańska  był  zamknięty, 
przywóz  był  otwarty.  Z  lat  poprzednich  posiadamy  parę  dat  co  do 
ilości  łasztów  zboża  wywozowego: 

r.   1608        87.348  łasztów 

»    1618 115. 721        » 

»    1619    ....*..     I02.981        » 

Biorąc  przeciętną  z  tych  trzech  lat  wy  wóz  stanowił  około  100 
tys.  łasztów  zboża.  Nie  znamy  sumy  ogólnej  wywozu  z  żadnego  roku. 
Tyle  wiemy,  iż  w  r.  161 8  samego  żyta  wywieziono  na  sumę  7  mil. 
złp.  Biorąc  przeciętnie  za  łaszt  po  100  złp.  wypada  70  tys.  łasztów 
żyta  pozostaje  więc  45.721   Ł.  innych  gatunków  zboża.    Przypusz- 
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czalnie,  była  to  pszenica,  jęczmień,  owies.  Stosunek  cen  t)'^ch  trzech 
produktów  był  taki  w  r.    1620: 


w  starostwie  warszawskim 

w  Łomży 

żyta              korzec     15 

gr. 

18 

gr. 

jęczmienia        »           15 

> 

17 

» 

owsa                              9 

» 

12 

> 

pszenicy                      — 

» 

30 

» 

Stosunek  więc  cen  pszenicy  do  żyta  i  jęczmienia  (w  jednej 
cenie)  oraz  do  owsa  jak  5:3:2.  Biorąc,  przypuszczalnie,  iz  ilość 
każdego  z  tych  gatunków  zboża  była  równa,  wypada  wartość  każ- 
dego z  reszty  45.721  Ł.  po  130  złp.  mniej  więcej  czyli  razem 
5»943'730  mniej  więcej  około  6  mil.  złp.  Zawsze  żyto  było  głównym 
artykułem  zbytu  zbożowego  w  handlu  gdańskim.  Wypada  więc 
wartość  wywozu  samego  zboża  w  r.  1618  blizko  13  mil.  złp.  Pod- 
czas gdy  przywóz  był  podany  na  sumę  14,411.500  złp.  Oczywista 
wraz  z  innymi  spławianymi  towarami  różnica  była  nieznaczna, 
a  prawdopodobnie  wypadało  na  korzyść  wywozu.  A  więc  o  sumę 
prawie  30  mil.  złp.  została  zubożona  Rzplta  w  czasie  3-ch  lat  wojny 
pruskiej.  Dodać  do  tego  potrzeba  jeszcze  i  to,  co  wychodziło  z  innych 
portów  pruskich.  I  tak  portowe  w  Elblągu  wciągu  6  lat  od  1599 — 
1604  r-  wyniosło  prawie  30  tys.  złp.  rocznie,  zatem  wynosiło  5  tys. 
złp.  rocznie,  w  porównaniu  do  portowego  z  Gdańska  stanowi  to  5%. 
W  tym  stosunkn  więc  można  liczyć  obrót  i  ubytek  handlu  za  ten 
czas  z  Elblągiem,  t.  j.  na  sumę   1,500.000  złp. 

Rachunki  z  portowego  były  częstokroć  fałszywe.  Znaczna 
ilość  towarów  i  to  droższych  uchylała  się  od  płacenia  cła.  Cyfry 
te  są  przeto  minimalne.  Dla  porównania  dość  przytoczyć,  iż  372 
od  towarów  płaconych  w  ciągu  6  lat  Gustawowi  z  Gdańska  miało 
wynosić  2,961.609  w  okrągłej  liczbie  3  mil.  złp.,  rocznie  pół  mi- 
liona złp.  Tymczasem  sam  Gustaw  chwalił  się,  iż  cło  gdańskie 
przynosi  mu  milion  talarów  (prawdopodobnie  szwedzkich ,  a  więc 
trzykrotnie  niżej  szacowanych  od  cesarskich)  rocznie,  czyli  prze- 
szło dwu-krotnie  więcej,  jak  obliczano.  Wprawdzie  Gustaw  pobie- 
rał od  niektórych  towarów  bezprawnie  i  po  50°/o-  Samo  jednak 
6  mil.  ryksdalów,  czyli  2  miliony  talarów  cła  ściągniętego  za  6  lat 
z  handlu  Gdańska  pokazuje,  jak  olbrzymi  był  obrót  handlowy  tego 
miasta,  jeśli  z  całej  Szwecyi  w  r.  1640  wywóz  wynosił  9^/2  cnil. 
ryksdalów  rocznie,  z  tego  3  mil.  ryksdalów  z  portu  ryskiego. 
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(Str,  2n.).  Wypadki  te,  zresztą  znane,  nad  którymi  niema 
powodu  się  rozwodzić,  opisuje  G.  Droysen  Gustaf  Adolf,  t.  I., 
str.  243,  245.  E.  Charveriat:  Histoire  de  la  guerre  de  trente 
ans,  t.  L,  str.  363  r.  Klopp:  Der  dreissig  jahrige  Krieg  bis  zum 
Tode  Gustav  Adolfs,  II.  wyd,,  Paderborn   1891,   t.  II.,    str.  532nn. 

(Str.  3).  Sprzeczność  interesów  między  mocarstwami,  nale- 
żącemi  do  koncertu  haaskiego,  udowadnia  Sc h afer:  Geschichte 
von  DSnemerk  t.  V.,  str.   483nn. 

(Str.  4nn.).  F  o  r  s  t  e  n  przynosi  bardzo  interesujące  szczegóły 
w  sprawie  morskich  przedsięwzięć  Hiszpanii  w  r.  1626  i  następ- 
nych. Bałtijskij  wopros,  t.  II.,  str.  222.  Stany  flandryjskie  uzbroiły 
ośm  okrętów,  1625,  które  zadały  wielkie  szkody  Holendrom,  prw, 
Reichard  Konrad:  Die  maritime  politik  der  Habsburger  im 
siebzehnten  Jahrhundert.  Berlin  1867,  str.  16.  Mares  Fr, :  Die 
maritime  Politik  der  Habsburger  in  den  Jahren  1625 — 1628,  Mitth. 
des  Instituts  f Ur  ósterreichische  Geschichte,  1. 1.  (1880),  t.  II.  (1881). 
Streszczenie  artykułów  przywileju  Hanzy  z  r.  1607  u  Reichard  a, 
str.  66.  Opis  poselstwa  i  przebieg  układów  u  E.  Kestnera. 
Die  HandelsYerbindungen  der  Hanza,  speciell  Danzigs  mit  Spanien 
und  Portugal,  seit  1583.  Ztschft.  des  Yereins  fUr  Gesch.  Westpreuss., 
zeszyt  V.  (1885). 

(Str.  6  n.).  Reichard,  j.  w.  str.  14,  16.  Forsten,  j.  w.  str. 
2 1 6,  2 1 7.  Fr.  M  a  r  e  ś  Mitth.  des  Inst.  f tir  osterr.  Geschichtsforschung, 
1 88 1,  str,  544.  Pierwszy  udawadnia  inicyatywę  01ivareza  w  tych 
morskich  projektach  Habsburgów.  Przebieg  kongresu  brukselskiego, 
patrz  Reichard  j.  w.,  str.  28nn.  Mares  j.  w.,  str.  56onn. 

(Str.  8nn.).  O  pertraktacyach  Wallensteina  z  Albrechtem 
Radziwiłłem,  depesza  Padevina  z  Wiednia  12  kwietnia  1625  r. 
Hans  V.  Zwiedenec k-S tidenhorst.  Die  PoHtik  der  Republik 
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Yenedig  wahrend  30-jahrigen  Krieges  Cotta  1885,  t.  11.,  str.  224. 
Gindely  Anton:  Die  maritime  Piane  der  Habsburger  und  die 
Antheilnahme  Kaisers  Ferdinand  IT.  am  polnisch  schwedischen 
Kriege  wahrend  der  Jahre  1627  — 1629.  Denkschr.  der  Akad.  in 
Wien,  phil.  hist.  ki.  t.  XXXIX.,  str.  3.  Mówi  o  instnikcyi  dla  hr. 
Solre  i  br.  d'Auchy,  wygotowanej  w  końcu  r.  1625.  .AJe  hr.  Solre 
udał  się  wprzód  na  dwór  infantki  belgijskiej.  Data  pobytu  hr.  Solre 
w  Polsce,  oraz  przebieg  poselstwa  na  podstawie  relacyi  nuncyu- 
sza  Lancellotiego  do  kardynała,  sekretarza  stanu  Barberiniego 
z  Warszawy  22  czerwca,  4  i  19  lipca  1626  r.  Teki  rzymskie,  nr.  61. 

(Str.  lon.).  Prw.  Onno  Klopp,  j.  w.  t.  n.,  str.  637.  Schaf  er: 
Gesch.  von  Danemark,  t.  V.,  str.  486. 

(Str.  i2nn.).  Klopp,  j.  w.,  t.  II.,  str.  64onn,  643,  ófon. 
List  Gustawa  Adolfa  do  Chrystyana  IV.  z  28  marca  1625  r.,  cyt. 
For  sten,  j.  w.,  t.  II.,  str.  196.  Israel  Hoppe,  Geschichte  des 
ersten  schwedisch  polnischen  Krieges  in  Preussen.  (Die  preus- 
sischen  Geschichtsschreiber  des  X^^L.  und  XAT[.  Jhdtj  hrsg.  von 
M.  Toeppen,  Lipsk,   1887,  str.  60. 

(Str.  ifn.).  Lengnich.  Gesch,  Laudes  Preussen,  t.  V., 
str.    178,   179.  Piasecki:  Chronica,  str.  456. 

(Str.  16).  Klopp:  j.  w.,  t.  II.,  str.  638,  642.  Hoppe:  j.  w., 
str.  48,  49,  61.  Lengnich:  t.  V.,  str.  18  podaje  Liczbę  wojska 
na  15  tys.  i  150  okrętów.  Trzymam  się  cyfr  niższych,  jakie  przy- 
tacza Hoppe.  Liczba  13  tys.  żołnierza  szwedzkiego  podług  świa- 
dectwa samego  Gustawa. 

(Str.  i7n).  Prw.  Hoppe'go  źródło  o  wojnie  pofsko-szwedz- 
kiej  passim.  Słowa  cytowane  Gustawa  Adolfa,  j.  w.,  str.  5^,  64. 
O  wyprawie    w  głąb  Niemiec.   Droysen:    j.    w.,    t.  EL.,    str.  592. 

(Str.  i8n).  O  zajęciu  Piławy,  Hoppe,  j.  w,,  str.  50,  Len- 
gnich, j.  w.,  t.  V.,  str.  181,  który  się  opiera  prawie  zupełnie  na 
Hoppem.  Zarzuty  cytowane  ze  strony  polskiej  wobec  elektora  w  po- 
selstwie Sebastyana  Wołuckiego,  starosty  rawskiego,  i  Stefana  Za- 
dorskiego,  sekretarza,  do  elektora  i  odpowiedź  na  nie  2  sierpnia 
1627  r.  Kopie  Arch.  Drezd.  List  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla 
z  18  lipca  1626  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  106.  Cytowany  ustęp 
u  Piaseckiego  brzmi:  »PLlaviam  (Suecus;  intravit,  nemine  resi- 
stente  et  termenta  solo  pulvere  nitrata  sine  pilis  onerata,  adven- 
tante  hoste  piane  laetitiae  causa  explodi  fecerat  praefectus  ejus 
loci,  qui  etiam  convivio  lauto  tantum  hospitem  excepit«,  Chronica, 
j.  w.,  str.  456.  W  liście  do  elektora  brandenburskiego  Jakub  Za- 
dzik  (21   sierpnia   1626  r.)  powiada:   »miror...  eam  fuisse  neghgen- 
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von  Kotschau  schreiben,  so  er  an  chur  Sachsen  gethan  1626.  Arch. 
Drezd.  loc.  9315.  Magistrat  gdański  do  króla,  prosząc  o  obronę 
przed  Gustawem  10  lipca  1626  r.  Arch.  Gdańskie  Missiva,  t.  58, 
str.  76.  List  Gustawa  Adolfa  do  Gdańszczan,  w  którym  oznajmia 
im  o  ustanowieniu  cła  28  czerwca  (8  lipca)  1626  r,  Arch.  Gdań- 
skie, Acta  internunt,  t.  64,  oryginał.  Prw.  Hoppe,  i.  w.  str.  yón. 
Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.   187. 

(Str.  26nn).  Pierwsze  warunki  postawił  Gustaw  Adolf  w  liście 
27  czerwca  (st.  st.)  1626  r.  Cło  ustanawia  dnia  następnego  28 
czerwca  t,  r.  Obydwa  listy  oryginały  w  Arch.  Gdańsk.  Acta  in- 
ternunt., t.  64.  Dwa  listy  Gdańszczan  do  Gustawa  Adolfa  z  żąda- 
niem zwłoki  z  19  i  25  lipca  1626  r.  Arch.  Gdańskie.  Missiva  t.  58, 
str.  95  i  103.  O  usposobieniu  Gdańszczan  w  czasie  rokowań.  Por. 
relacyę  z  Gdańska,  pisane  przez  kogoś  należącego  do  magistratu 
z  d.  17,  24  (dM^ukrotna)  i  31  lipca,  relacyę  z  Lauenburga,  dono- 
szącą jednocześnie  o  przybyciu  króla  pod  Toruń  i  o  rozbiciu  się 
układów  między  miastem  a  królem  szwedzkim  (accordt  zerschla- 
gen)  12  sierpnia  1626  r.  Wszystkie  z  Arch.  Drezd.  j.  w.  O  posel- 
stwie dwukrotnem  Keckerbardta  i  o  misyi  Ditrichsteina  w  Gdań- 
sku podaje  szczegóły  Hoppe,  j.  w.,  str.  84,  86,  88n.  Tenże  w  ca- 
łości przytacza  artykuły  Gustawowe  z  poselstwa  pierwszego,  j.  w., 
str.  84,  85.  Prw.  Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.  187,   188. 

(Str.  32nn).  Gdyby  wierzyć  Piaseckiemu,  Elbląg  poddał  się 
za  zdradą  magistratu  nie  bez  oporu  nawet  częściowego  mieszczan. 
Te  i  inne  epizody,  jak  przy  wzięciu  Brunsberga  i  Freuenburga, 
naprzykład  znieważenie  hostyi  św.  przez  Szwedów,  Chronica,  str. 
i36n,  wydają  się  być  wymysłem,  tak  zrozumiałem,  na  tle  klęski 
i  przygnębienia  zrodzonym.  Baśniom  tym  Piaseckiego  przeczą  ścisłe 
lakta  rzeczowe  i  cyfry,  które  podaje  Hoppe,  j.  w.,  str.  59,  69nn, 
77n,  za  któremi  idzie  przeważnie  Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str. 
184  nn. 

(Str.  34  nn).  Hoppe,  j.  w.,  str.  86,  passim.  Prw.  relacye 
z  Gdańska,  24  i  31  lipca  1626  r.  Arch.  Drezd.,  j.  w.  Szczegół 
o  listach  do  Torunia  i  do  szlachty  chełmińskiej  z  żądaniem  neu- 
tralności u  Lengnich  a,  j.  w.,  t.  V.,  str.  188.  List  Gustawa  Adolfa 
do  szlachty  chełmińskiej  p.  t,  «Extract  schreibens,  so  der  Kónig 
in  Schweden  zu  einen  polnischen  Herrn  abgehen  lassen«.  Z  obozu 
pod  Strassburgiem  30  września  1626  r.  kopia,  Arch.  Drezd.  Rela- 
cye Lebseltera  loc.  8240.  List  ten  potwierdza  wiadomość  Lengni- 
cha,  zaczerpniętą  zresztą  z  jakiegoś  innego  źródła  (wzmianka  o  żą- 
daniu neutralności  od  Toruńczyków),  aczkolwiek  miejsce  datowania 
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tego  listu  z  obozu  pod  Brodnicą  wskazywałoby  na  datę  jego  póź- 
niejszą 1628  r.  Ponieważ  list  posiadamy  w  kopii  —  nie  możemy  się 
więc  oświadczyć,  co  tu  jest  błędem  —  data  czy  miejsce  datowania. 
W  każdym  razie  treść  jest  autentyczna.  Listy  Jerzego  Zbaraskiego 
do  króla  z  15  lipca  i  i  sierpnia  1626  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str. 
i04nn.,  108  nn.  Relacya  z  Polski  z  nawpół  urzędowego  źródła 
z  d.  19  września  1626  r.  Arch.  beri.  Rep.  9,  5h  Schwed.  poln. 
Krieg  1626. 

(Str.  36).  Liczbę  wojska  podaję  na  podstawie  wyżej  cyto- 
wanej relacyi  z  Polski  z  d.  19  września,  która  się  powołuje  na 
lustracyę  wojskową.  Według  niej  liczba  wojska  polskiego  wynosi- 
łaby 19 140.  Trzeba  jednak  stanowczo  zakwestyonować  liczbę 
6  tys.  żołnierza,  przysłanego  przez  Gdańszczan  (w  relacyi  «po- 
dobno»).  Inne  źródła  wcale  nie  wspominają  o  posiłkach  gdań- 
skich, można  więc  tę  cyfrę  6  tys.  i  odrzucić,  zostaje  13.840,  dość 
prawdopodobne  na  stosunki  ówczesne.  Cytowana  relacya  z  Lauen- 
burga  12  sierpnia  mówi  o  liczbie  żołnierza  polskiego  15  tys.  We- 
dług Piaseckiego  Zygmunt  III.  miał  8  tys.  jazdy  i  3  tys.  pie- 
choty, a  więc  znów  prawie  ta  sama  cyfra  po  odrzuceniu  tysiąca 
szlachty  (Chronica,  str.  408).  Lengnich  podaje  liczbę  żołnierza 
polskiego  i  niemieckiego  na  4  tys.  prócz  kozaków  i  szlachty. 
Gesch.  Pr.,  t.  V.,  str.  189.  Hoppe  żadnej  liczby  nie  podaje, 
str.  97. 

(Str.  37nn).  Listy  Władysława  IV.  do  ks.  Radziwiłła,  wyd. 
Muchlińskiego,  str.  72n.  Ten  obraz  bitwy  i  oblężenia  da  się  wy- 
ciągnąć z  opisu  u  Hoppego,  który  podaje  wypadki  w  ich  chro- 
nologicznym porządku  dzień  po  dniu.  Gesch.  des  erst.  poln.  schwed. 
Kriegs,  j.  w.,  str.  97nn.  Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.  i89nn  w  ni- 
czem  się  nie  różni.  Piasecki  podaje  tylko  przebieg  utarczki 
o  lasek,  zresztą  nie  przynosi  nic  nowego,  zaznacza  tylko  niefor- 
tunny krok  marszałka  kor.,  który  zatrąbił  odwrót,  czem  potwier- 
dza porażkę.  O  cofnięciu  się  króla  z  pod  Gniewu  nie  mówi,  każąc 
się  go  tylko  domyślać,  z  powodu,  że  Szwedzi  weszli  do  Gniewu. 
Opis  nie  tyle  błędny,  ile  nieco  tendencyjny  i  niezupełny.  Chronica, 
str.  458.  Szczegółu  o  marszałku  kor.  nie  dało  się  sprawdzić.  Był 
nim  Mikołaj  Wolski,  do  którego  Piasecki  nie  czuje  sympatyi.  Także 
więc  i  na  tej  wiadomości  nie  można  polegać. 

(Str.  38n).  Domyślamy  się ,  że  te  właśnie  traktaty  były 
w  części  celem  poselstwa  w  osobach  Andrzeja  v.  Kreytzena,  mar- 
szałka, Ludwika  v.  Kalksteina,  radcy,  i  Andrzeja  Aderspecha  od 
elektora  do  króla  polskiego,  o  przyjęciu  którego  donosi  Zygmunt  III. 
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elektorowi,  25  października  1626  r.  Oryg.  Arch.  Beri.,  j.  w.  Opis 
traktatów  podaiemy  według  źródła,  brandenburskiego:  Continuatio 
diarii  j.  w.,  oraz  polskiego:  »RelatJo  tractatuum  cum  commissariis 
Sucticis  inter  medio  loco  inter  castra  SRMtis  ad  pagum  Yarcimi- 
riensem  et  castra  Gustavi  ad  Miedzilesium  posita«  Rkp.  Bibl.  Jagieł, 
nr.  7,  str.  inn.  Stanowisko,  jakie  zajął  Oxenstierna  «candide  fun- 
damentum  hoc  esse  omnium  consiliorum  nostrorum,  ut  praesens 
status  noster  sartus  tectusque  maneat,  pro  quo  bella  gerimus  ge- 
remusąue  ad  ruinam  etiam  regni  nostri«,  j.  w.,  str.  5.  Prw.  spra- 
wozdanie Oxenstierny  z  traktatów,  zresztą  niedokładne  u  H  o  p- 
pego,  j.  w.,  Beilage  nr.  8.  Hoppe  nie  trzyma  się  jednak  tej  urzę- 
dowej relacyi,  powiadając,  ze  Polacy  żądali  paromiesięcznego  za- 
wieszenia broni,  co  jest  niezgodne  z  prawdą,  j.  w.,  str.   iii. 

(Str.  40).  Piasecki:  Chronica,  j.  w.,  str,  458n.  Len- 
gnich,  t.  V.,  j.  w.,  str.  189.  «Diarium  albo  summa  spraw  i  dziel 
wojska  kwarcianego  w  Prusiech  na  usłudze  JKMci  przeciwko  Gu- 
sztawowi,  ksiąźęciu  sudermańskiemu,  będącego*.  Pamiętniki  o  Ko- 
niecpolskich,  wyd.  St.  Przyłęcki,  Lwów   1842,  str.   i4n. 

(Str.  42n).  Klopp,  j.  w.,  t.  II.,  str.  534nn.  Rankę  L.  Ge- 
schichte  Wallensteins,  Lipsk  1872,  str.  36nn.  List  Betlena  Gabora 
do  Rafała  Leszczyńskiego  z  8  stycznia  1626  r.,  donoszący  o  przy- 
byciu na  jego  dwór  krewnego  Leszczyńskiego  i  o  oddaniu  mu 
listu  z  I  listopada  poprzedniego  roku.  Rkp.  Czart.,  nr.  367,  str.  125. 

(Str.  43n).  Klopp,  j.  w.,  t.  II.,  str.  636n.,  649.  Charve- 
riat  E.:  Histoire  de  la  guerre  de  trente  ans.  Paryż  1878,  t,  L, 
str.  391.  Prw.  odpowiedź  Gustawa  Adolfa  na  list  księcia  siedmio- 
grodzkiego 24  lipca  1626  r.  z  obozu  pod  Tczewem.  Kopia  Arch. 
Beri.  Rep.  9.  5  f.  Poln.  Schwed.  Krieg    1626. 

(Str.  44n).  Klopp:  j.  w.,  t.  II.,  str.  654.  Patrz  listy  Jerzego 
Zbaraskiego  do  króla  z  18,  22  lipca,  i,  5  sierpnia  1626  r.  Ss.  rer. 
pol.,  t.  V.,  str.  i04nn.  O  wkroczeniu  Betlena  Gabora  do  Polski, 
podaje,  jako  pewne,  relacya  z  Freuenbergu  28  lipca  (!)  1626  r., 
data  mylna,  zdaje  się  być  wcześniejsza,  gdyż  donosi  t3'^lko  co  o  przy- 
byciu Gustawa.  Arch.  drezd. 

(Str.  45n).  List  Gustawa  Adolfa  do  Betlen  Gabora  z  24  lipca 
1626  r.  Arch.  Beri.,  j.  w.,  kopia,  cytuje  Klopp,  j.  w.,  t.  II,,  str. 
649.  O  więźniach  malborskich  szczegóły  przytacza  Hoppe.  j.  w., 
str.  78n.  O  poselstwie  (w  końcu  lutego)  Gustawa  Adolfa  do  Mo- 
skwy. For  sten:  Bałtijskij  wopros  w  XVI.  i  XVII.  stoletiach.  Pe- 
tersburg 1894  t,  II.,  str.  208  nn.  Podaje  ciekawe  szczegóły  z  in- 
strukcyi,    jak  Gustaw   nakazuje    posłom  swoim   przesadzać  niebez- 
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pieczeństwo  ze  strony  Polski  dla  Moskwy,  ażeby  tylko  t^  ostatnią 
nakłonić  do  wypowiedzenia  wojny  Polsce. 

(Str.  46n)  Grlinhagen  C. :  Geschichte  Schlesiens,  Gotha, 
1886,  t.  II.,  str.  205nn.  Rankę  L  :  Gesch.  Wallenstein,  j.  w.,  str. 
38nn.  Klopp,  j.  w.,  t.  II.,  str.  656nn. 

(Str.  47nn)  Lisly  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla  z  18  lipca 
i  z  t)  sierpnia  1620  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  i04nn,  11  i  nn.  Od- 
powiedź Jerzego  Zbaraskiego  na  list  Betlena  Gabora  17  sierpnia 
1626  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  112.  List  Betlena  Gabora  do  Ra- 
fała Leszczyńskiego  z  d.  3  września  1626  r.  Oznajmia  mu  «nos 
licet  certis  justissimisąue  de  causis  necessaria  hoc  tempore  piibli- 
cae  gentis  nostrae  libertatis  vindicandae  ergo  arma  susceperimus; 
non  eo  tamen  animo  esse,  ul  vel  minimum  S.  Regi  inclitaeąue 
Rpcae  uocere,  velimusquin  potius  omni  conatu  illud  agere,  ut  ni- 
hil magis  nobis  cordi,  nihil  ex  voluntate  esse,  quam  foedera  bona- 
que  vicinitatis  studia  sancta  et  illibata  observare...«  Rks.  Czart., 
or.  367,  str.  i3on.  List  Betlena  do  Mansfelda  z  29  września  1626  r. 
Acta  et  documenta,  historiam  Gabrielis  Bethlen  illustrantia,  wyd. 
Antoni  Gindelj',  Budapeszt  1890,  str.  42in.  Rankę,  j.  w.,  str. 
38nn,  Klopp,  j.  w.,  t.  II.,  str.  652  nn.  O  dywersyi  Betlena,  za- 
grażającej Polsce,  ostrzega  kardynał  Barberini  nuncyusza  Lancel- 
lottiego  na  podstawie  wiadomości  z  Wiednia  24  października  1626  r. 
«Teki  Rzym«.,  t.  49. 

(Str.  51).  Prw.  diploma  SRMtis  pro  investitura  ducis  Prus- 
siae  z  d.  16  listopada  161 1  r.  Vol.  leg.,  t.  III.,  str.  i38nn  i  cau- 
tio  legatorum  ill.  electoris  in  comitiis  varsaviensibus  data,  j.  w., 
str.  125.  Warunek  obdarowywania  kościołów  katolickich  ogólni- 
kowy, później  dopiero  sprecyzowany  został  do  sumy  tysiąca  złp. 
na  budowę  kościoła  w  Królewcu,  jak  to  widać  z  załącznika  obo- 
wiązków elektora  względem  króla  pruskiego  do  I'stu  Jerzego  Wil- 
helma, wysłanego  elektorowi  saskiemu  12  marca  1627  r.  Arch. 
drezd.  Der  Reichstag  in  Pohlen,    1626,  loc.  9987. 

(Str.  52n\  Klopp,  j.  w.,  t.  II,  str.  653.  List  Jakuba  Za- 
dzika  do  elektora  brandenburskiego:  «Recuperata  per  Dei  gratiam 
usu  acidularum  sanitate.  cujus  curandae  causa  in  Germaniam  pro- 
fectus  fueram,  constitueram  in  animo  per  ditiones  Stis  Vae  in 
Terras  Prussiae  redire,  et  si  occasio  oblata  fuisset  eandem  con- 
venire  ac  de  calamitoso  praesenti  rerum  in  Prussia  statu  cum  Ste 
Va  conferre;  verum  cum  illud  iter  et  longinąuius  et  periculosius 
e.sse  intellexissem,  reditus  vero  in  patriam  multas  ob  causas  ma- 
turandus  esset,  mutanda  mihi  fuit  sententia    ac  alio  discedendum: 
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officii  tamen  mei  esse  arbitratus  sum  Sti  ^"'ae  per  litteres  promp- 
tissima  obseąnia  mea  deferre  et  ab  eadem  petere,  ut  me  cerriorem 
reddat  de  rebus  Pruthenicis.  et  si  quam  habet  spem  Sv  pads  ac 
tranquillitatis  nostrae.  Multa  ąuidem  perscripta  sunt  mihi  ex  regno 
Stern  ^*am  potissimum  culpari,  maximeque  iniuria  ac  suspicione 
laborare  ob  hanc  hostilem  Suecorum  in  Terras  Prussiae  per  por- 
tum  PillaTiensem  Stis  Vae  nullo  resistente  irruptionem.  vei*um 
nunąuam  id  nostri  persuadere  possum  cum  consensu  et  voluntate 
Stis  Vae  ista  facta  fueise,  ac  doleo  Stem  Vam  in  suspicionem  hanc 
Tocari,  miror  tamen  eam  fuisse  negligentiam  officialium  Stis  Vae 
ratione  securitatis  portus  PiUaviensis  assectirantium,  quod  hostis 
impetum  ne  unico  quidem  erploso  tormento  sustinuerint  atque 
liberę  ad  depraedandas  regni  provincias  transire  permiserint;  pro- 
tecto  tanta  eorum  secordia  et  ignaria  non  racat  latissima  culpa. 
neqiie  facile  excusari  potest,  ac  sine  dubio  paccatis  per  Dei  gra- 
tiam  rebus  (^neąuenim  adhuc  licet  tot  hostium  distractis  viribus  de 
salute  patriae  nostrae  desperamus'  exquiret  Rpca  causam  tanto- 
rum  mallorum  nobis  illatorum;  qua  de  re  veDem  tempestive  a  Ste 
Va  edoceri;  minime  enim  dubitandum  est  in  consilio  pubbco,  cui 
veUem  interesse,  tractanda  ista  fore.  Litteras,  si  quas  ad  me  Staś 
Va  de  hisce  rebus  scribere  roluerit,  \'ratislaviam  transmitti  iubeat 
ad  cirem  quendam  ^'rarisla■^iensem  Conradum  Keltschen,  qui  Tel 
mihi  eas  redder.  si  pro  die  15  Septembris  eo  adferri  possent.  vel 
certę  transmittet  etc.>  21  sierpnia  1626  r,  Oryg.  Arch.  Beri.  Rep. 
9,  5  f.  poln.  schwed.  Krieg.  List  elektora  do  Zadzika  z  d.  4  września 
1626  r.  ]\Iinuta  Arch.  beri.  R.  9,  5-h.  j.  w.  Korespondencja  Krzy- 
sztofa Radziwiłła  z  elektorem:  listy  do  tego  ostatniego  5  listopada 
z  Zabuldowa,  Oryg.   i.  vr.  i  z  24  tegoż  miesiąca  z  Białej.  Oryg.  j.  w. 

yStr.  53^^.  Wyciąg  z  memoryału  przesłanego  przez  Adama 
Schwarzenberga,  elektorowi  saskiemu,  Arch.  drezd.  Schreiben  und 
Zeitungen.  j.  w.,  loc.  9315.  Litterae  salvi  conductus  Stanisława 
Koniecpolskiego  dla  elektora  z  obozu  pod  Tczewem  23  listopada 
1626  r.  Oryg.  i.  w.  Rankę.  j.  w.,  str.  69,  Klopp,  i.  w.,  t.  II., 
str.   707. 

(Str.  54.  Pismo  przytoczone  cytuje  w  całości  Hoppe,  j.  w. 
str.  i26nn.  powiadając,  że  było  po  polsku  wydane  »ein  polnisciier 
Duscurs:.  Ten  wyraz  polski  jest  zresztą  tylko  w  jednym  kodeksie 
przytoczony,  w  głównym  zasadniczym  nie  ma  go  wcale,  zdaje  się 
być  przeto  późniejszą  interpolacyą.  Nie  mając  w  reku  samego  po- 
wyższego druku,  trudno  rozstrzygnąć  sprawę  jego  autorstwa.  Jak- 
kolwiek tylko  z  treści  znamy  owo  pismo,  sama  ta  treść  stanowczo 


—     411      — 

przemawia  przeciwko  niemu,  jako  źródłowi  polskiemu.  Kto  w  Polsce 
mógłby  napisać  podobny  pamflet  na  partyę  katolicką.  Bo  przy  ca- 
łej swej  gadaninie,  skierowanej  przeciwko  protestantom  i  elekto- 
rowi brandenburskiemu ,  pismo  to  wyraźnie  podsuwa  katolikom 
wszystkie  te  cele,  których  obawiali  się  protestanci.  Spryt  i  prze- 
biegłość autora  widoczna  jest  juz  choćby  w  sztucznem  rozdziale 
korzyści  projektu  pomiędzy  poszczególnych  członków  stronnictwa. 
Tak  więc  Gdańszczanie  mieli  pozyskać  prawa  handlowe  i  pań- 
stwowe, ale  jednocześnie  mieli  płacić  królowi  całe  portowe  i  da- 
wać na  każde  żądanie  pożyczki.  Wszystko  zaś  skupia  się  około 
morskich  projektów  i  wyprawy  na  Szwecyę  oraz  Danię.  Ten  fakt 
wraz  z  ostrzeżeniem  przed  podróżą  elektora  jest  przekonywają- 
cym, że  pismo  to  wyszło  z  kuźnicy  szwedzkiej,  z  tej  samej,  z  któ- 
rej w^rchodziły  fałszerstwa  listów  Lemormaina,  Aldringera  i  tylu 
innych.  Publicystyka  wojny  30-letniej  obfituje  w  podobne  pamflety, 
pisane  przez  Rusdorfa,  Chemnitza,  Rascha  i  innych  na  rozkaz 
swoich  przełożonych. 

(Str.  56nn).  Memoryał  Schwarzenberga,  j.  w.  Wyciąg  z  od- 
powiedzi elektora  saskiego  Jana  Jerzego  do  elektora  brandenbur- 
skiego Jerzego  Wilhelma  z  Łuźyc  8  listopada  1626  r.  Arch.  drezd. 
j.  w.  List  Gustawa  Adolfa  do  Stanów  pruskich  20  listopada 
1626  r.  Kopia.  Arch.  drezd.  Schreiben  und  Zeitungen  loc.  9315. 
List  Jakuba  Zadzika  do  elektora  z  Lubawy  10  grudnia  162 1  r. 
«Post  reditum  ex  Germania  meum  binas  accepi  Stis  Vae  litte- 
ras,  utrasąue  in  castris  SRMtis,  ubi  etiam  totum  id,  quod  me 
in  causis,  Stem  Vam  concernentibus,  scire  intererat,  ex  internuntiis 
Stis  Vae  intellexi.  Exposui  SRMti  in  privato  meo  colloquio,  quam 
etiam  in  secreto  dnorum  Senatorum  ibidem  in  castris  consessu  ra- 
tiones  a  Ste  Va  mini  perscriptas,  omnemąue  suspitionem  tam  ab 
animo  SRMtis,  quam  a  dnorum  senatorum,  q:ii  interceptum  por- 
tum  Pilaviensem  nulla  tunc  a  Ste  Va  contra  hostem  missa  subsidia 
aegre  ferebant,  quam  longissime  removere  contendi;  certo  polli- 
cendo  Stem  Vam  pro  sua  constantia  SRMtem  et  remp.  fide  non  de- 
futurum  officio  suo.  \'ariis  id  acceptum  fuit  animis,  eo  tamen 
omnium  vota  et  sententiae  spectabant,  ut  SV  re  ipsa  et  suo  offi- 
cio et  reliquorum  desiderio  satisfaceret.  Optabam  ego  sanę,  uti 
nonnullorum  rumor  sparserat,  et  id  internuntii  spem  aliquam  fece- 
runt,  resque  ipsa  videbatur  poscere,  ut  SV.  in  castris  SRMtem  con- 
venisset,  suamque  operam  sive  ad  persequendum  communem  ho- 
stem, sive  ad  tractatus  cum  eodem  caeptos  perficiendos  detulisset, 
utrique  enim  rei  non  deerant  occasiones,  praecipue  vero  ad  pacem 
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stabiliendam,  cum  praesertim  a  SRMte  tales  faciunt  propositae  con- 
ditiones,  de  ąiiibus  nisi  fastus  hostilis  et  feliciori  siiccessu  ab  capta 
proditione  iionnuUa  loca  elatior  animus,  obstitisset,  non  difficulter 
transigi  poterat.  Verum  cum  forsan  varia  negotia  curaeąue  ince- 
dentes  mentem  Stis  Vae  a  proposito  revocarunt,  occasionemąue  de 
SRMte  ac  Rpca  bene  merendi  praeciderunt,  tribuendum  id  tempo 
rum  iniąuitati.  Minime  tamen  dubito  Stem  Vam  omnes  modos  ac 
rationes  et  quaesituram  et  complexuram,  ąuibus  hostis  ex  provin- 
cia  hac,  cujus  calamitas  ducatum  quoque  Stis  Vae  in  hac  vicinia 
attingat,  expelli  bellumąue  hoc  diuturuum  tandem  aliąuando  finiri 
posset».  Oryginał  Arch.  beri.  Rep.  9,  5  h.  Schwed.  poln.  Krieg. 
»Propositio  legatorum  ad  status  et  ordines  ducatus  Prussiae«  d.  15 
Decembris  1626  publicata,  kopia.  Arch.  beri.  j.  w.  Arch.  drezd., 
kopia,  (podpisani  Fabian  Czerna  i  Jan  Zawadzki).  Prw.  u  Hop- 
pego  dodatek   10.  Sejm  pruski  tamie,  j.  w.,  str.    i23nn. 

(Str.  63).  Przyznaję  się,  ze  dałem  się  uwieść,  pisząc  życio- 
rys Pawła  Piaseckiego  wyrażeniem  «vetusta  stirpis  nobilitas»  dy- 
plomu erekcyjnego  na  biskupstwo  przemyskie  króla  Władysława. 
Powiedziałem  tam,  że  « ojciec  przyszłego  historyka  należał  do  war- 
stwy sołtysów,  co  wcale  nie  przeszkadzało  mu  być  szlachcicem ». 
(A.  Szelągowski.  Paweł  Piasecki,  Lwów  1899,  str.  4).  Dziś 
raczej  powiedziałbym  że  « oj  ciec  przyszłego  historyka  należał  do 
warstwy  sołtysów,  co  dzieciom  pozwoliło  przyszyć  się  do  stanu 
szlacheckiego*.  O  pochodzeniu  nieszlacheckim  Piaseckiego  pisze 
do  Rzymu  nuncyusz  Santa- Croce,  który  jest  dlań  jak  najprzychyl- 
niej  usposobiony,  gdyż  Piasecki  życzliwie  i  uprzejmie  załatwiał 
różne  jego  interesy  z  polecenia  króla.  Nuncyusz  wyraźnie  mówi, 
że  P.  jest  bardzo  lubiany  na  dworze,  gdyż  oddany  jest  cały  słviżbie 
królewskiej,  natomiast  z  powodu  swego  pochodzenia  nieszlache- 
ckiego  towarzyszy  mu  niechęć  szlachty.  Relacya  z  17  lipca  1627  r. 
«Teki  Rzym.»,  nr.  62.  Jakoż  to  świadectwo  obala  twierdzenie  Bar- 
toszewicza (w  życiorysie  Pav\^la  Piaseckiego),  iż  Piasecki  oczernił 
osobę  Zygmunta  z  powodu  zatargu  i  niechęci,  jakie  żj^wił  do  niego. 
Raczej  przeciwnie,  pomimo  tego  przywiązania  do  króla,  Piasecki 
przedstawił  jego  panowanie  w  gruncie  rzeczy  ze  stanowiska  kry- 
tyki jego  oponentów,  a  więc  byłoby  to  dowodem  jeszcze  większej 
jego  sumienności  i  bezstronności  historycznej.  Sprawę  tę  mam  za- 
miar szerzej  poruszyć  w  drugiej  części  swego  rozbioru  kroniki 
Pawła  Piaseckiego.  W  sprawie  pochodzenia  Zadzika  list  Zyg- 
munta III.  do  papieża    z  6  lutego    161 1  r.    Teki  Rzymskie,    nr.  69. 

(Str.  63).  Król  poleca  na  kanonię  krakowską  po  śmierci  Zyg, 
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Rościszewskiego  mieszczanina  Jakuba  Zadzika.  Nastręcza  się  tutaj 
parę  wątpliwości.  Naprzód  —  natury  zasadniczej  —  czy  mogli  w  tych 
czasach  plebeusze  wznosić  się  do  stanu  szlacheckiego.  Podług  kon- 
stytucyi  nie  inaczej,  jak  na  sejmie.  Ale  ze  to  prawo  można  było 
obejść,  tego  dowodem  « Liber  chamorum».  Rkp.  Oss.  nr.  365,  pismo 
współczesne,  pochodzące  z  pierwszej  połowy  XVII.  w.  Przytacza 
ono  wszystkie  sposoby,  jakimi  dorabiano  sobie  szlachectwo,  jalco  to, 
kupując  je  u  drobnej  szlachty,  podkupując  szlachcica,  aby  zarzucił 
nieszlachectwo,  a  potem  na  sądzie  odwołał  ten  zarzut.  Bardzo  czę- 
ste wypadki  bezprawnego  uszlachcania  przedstawicieli  warstwy 
sołtysiej  ze  strony  biskupów,  którzy  uzy\yali  ich  do  posług  oso- 
bistych. Jako  popełniających  te  same  nadużycia  wylicza  także 
i  z  pośród  senatorów  kasztelana  wojnickiego  (nazwisko  uszkodzone), 
Mikołaja  Ligęzę,  Firlejów  i  Tęczyńskich.  A  co  najważniejsze 
udzielał  nobilitacyi  za  pieniądze  król,  «czego  za  dzisiejszych  cza- 
sów siła  ich  prędko  doszli*  (j.  w.,  str.  5).  Jakkolwiek  zarzut  czy- 
niony królowi  nie  da  się  sprawdzić,  już  sam  ów  wymieniony  sze- 
reg wskazówek  i  liczny  zastęp  osób  przytoczonych,  podszywają- 
cych się  za  szlachtę,  wskazuje  na  możliwość  przenikania  żywiołów 
plebeuszowskich  do  stanu  szlacheckiego.  W  przytoczonym  wypadku 
jest  poważnym  dowodem  świadectwo  samego  króla.  Ale  są  jeszcze 
inne  wskazówki,  jak  sam  herb  « Korab »,  który  najbardziej  nadawał 
się  dla  osoby  stanu  duchownego.  W  jednym  z  licznych  panegiry- 
ków,  pochodzących  z  XVII.  w.,  podnoszone  są  zasługi  Zadzika, 
pomimo,  że  był  synem  chłopskim.  Wskazówkę  tę  zawdzięczam 
W.  Dr.  Wilhelmowi  Bruchnalskiemu,  który  literaturę  panegiryczną 
w  zbiorach  Ossolineum  nawskróś  przetrząsnął.  Niestety,  nie  mo- 
głem dotrzeć  do  tego  panegiryku.  Kolizya  między  danemi  o  «mie- 
szczaninie*  a  «synu  chłopa »  nie  istnieje,  gdyż  rodzice  Zadzika 
mogli  pochodzić  z  jakiegoś  miasteczka  poddanego  prywatnego  lub 
duchownego.  Co  prawda,  moźnaby  przypuszczać,  że  i  wzmianka 
o  miejskiem  pochodzeniu  Zadzika  odnosi  się  do  pobytu  czy  mie- 
szkanie rodziców  Zadzika  w  mieście,  chociaż  byli  szlacheckiego 
pochodzenia.  Zdaje  mi  się  jednakowoż,  iż  więcej  dowodów  prze- 
mawia za  pierwszą,  jak  za  drugą  hypotezą. 

(Str.  63n).  Do  genealogii  Zadzika  podaje  szczegóły  Staro- 
wolski:  Magni  antistitis  Jacobi  Zadzieli  elogium  et  vita  w  Kra- 
kowie u  Fr.  Cesarego  1644  r.  Jego  też  cytuje  i  za  nim  powtarza 
przeważnie  Niesiecki.  Herbarz,  t.  X.,  str,  18.  F.  A.  Sobie- 
szczański,  który  korzysta  rozumie  się  z  Herbarza,  przytacza 
niektóre  nowe  szczegóły,  —  z  jakiego  źródła,  nie  mogliśmy  sprawdzić. 
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Patrz  Wielk.  Enc,  powsz.  Orgelbranda,  t.  XXVIII.,  str.  iScnn. 
Czwarty  z  braci  Zadzika,  ów  Jan,  chorąży  sieradzki,  ożeniony 
z  wojewodzianką  Kretkowską,  był  zapewne  najmłodszym  z  braci. 
Wspomniany  jest  także  w  liczbie  deputowanych  na  trybunał  ra- 
domski 1628  r.  Prw.  Vol.  leg.,  t.  III.,  j.  w.,  str.  578. 

(Str.  66).  Starowolski  (za  nim  Niesiecki)  mówi  o  popieraniu 
Zadzika  przez  Warzyckiego,  jego  powinowatego.  Sobieszczański 
podnosi  protekcyę  Boboli. 

(Str.  67).  Prócz  wyżej  cytowanych  źródeł,  patrz  list  Zyg- 
munta III.  do  papieża,  polecający  misyę  Jakuba  Zadzika  7  sierpnia 
1608  r.  Teki  Rzym.,  nr.  69  i  list  uwierzytelniający  dla  tegoż  do 
Rzymu  16  sierpnia  t.  r.,  j.  w.  Król  Zygmunt  III.  poleca  na  kano- 
nia krakowską  po  śmierci  Zygmunta  Rościszewskiego,  mieszcza- 
nina Jakuba  Zadzika,  sekretarza  swego,  z  obozu  pod  Smoleńskiem 
6  lutego  1 6 1 1  r.  Teki  Rzym.  nr.  69.  Dyaryusz  komisyi  bydgo- 
skiej wydał  Władysław  Wisłocki.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V..  str.  263nn, 
Wydawca  mylnie  przypisuje  autorstwo  tego  Dyaryusza  jezuicie 
Mikołajowi  Rakowskiemu,  na  tej  podstawie,  że  jest  raz  wymie- 
niony w  Dyaryuszu.  Szczegół  ten  tak  drobny  i  małoważny,  że  ni- 
czego nie  dowodzi.  Za  autorstwem  Zadzika  przemawia  ów  ustęp 
«Iam  vero  cum  nunc  primum  reversus  ab  exteris  nationibus»,  da- 
lej zażyłość  jego  z  Gembickim,  którego  wychwala,  oprawa  ręko- 
pisu z  herbem  Korab  i  nazwiskiem  w  otoku  «Jacobus  Zadzik», 
wreszcie  owa  żyłka  historyczna,  którą  miał  Zadzik,  która  się  obja- 
wia w  skompletowaniu  przez  niego  wszystkich  aktów  z  czasów 
jego  podkanclerstwa  i  kanclerstwa,  —  aktów,  przepisywanych  pod 
okiem  Zadzika  i  własnoręcznie  przez  niego  poprawianych,  znajdu- 
jących się  w  zbiorach  tejże  Bibl.  Jagiellońskiej,  skąd  pochodzi  ów 
Dyaryusz  i  Muzeum  XX.  Czartoryskich.  Co  kaznodzieję  i  w  do- 
datku jeszcze  jezuitę  obchodziły  sprawy  bieżące  polityczne  Rze- 
czypospolitej. Zresztą,  autor  Dyaryusza  sam  o  sobie  powiada,  że 
przystępując  do  służby  publicznej,  chcę  się  uczyć  jej  u  ludzi  do- 
świadczonych («cum...  ad  Rem  publicam  accedere  incipiam,  pul- 
chrum  esse  intelligo  ac  fructuosum  eorum  consiliis  factisąue  cogi- 
tandis  accusari»  etc).  A  tymi  są  ludzie  starsi  (senes);  rozumie  się 
starsi  nie  tylko  wiekiem,  ale  i  urzędem.  Przez  to  autor  niedwu- 
znacznie daje  do  zrozumienia  o  sobie,  że  jest  człowiekiem  młodym. 
A  takim  przecież  nie  był  ów  Rakowski,  który  według  jednych 
w  r.  1612,  (a  więc  przed  komisyą  bydgoską),  a  jak  wydawca  chciał, 
w  r.  16 1 8  umarł.  Sprawę  tę  poruszyłem,  aczkolwiek  jest  ona  już 
przesądzona,    gdyż    w  Bibl.  hist.    polskiej    L.    F  i  n  k  1  a    autorstwo 
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tego  Dyaryusza  bez  zakwestyonowania  przyznane  jest  Jakubowi 
Zadzikowi.  Poniewai  nie  jestem  pewny,  czy  wydawca  sam  tą  kwe- 
styc  rozwikłał,  czy  też  była  ona  przez  kogoś  innego  naukowo  jui 
opracowana,  przeto  nie  uważam  za  zbyteczne  uwagi  moje  dodat- 
kowo tutaj  przytoczyć. 

(Str.  68j.  Niepojętą  jest  rzeczą,  dlaczego  Sobieszczański  przy- 
pisuje 13  lat  rządów  kancelaryą  wielką  Zadzikow^,  chyba  obejmuje 
w  tem  lata  służby  sekretarslciej .  List  Jakuba  Zadzika  do  Wołło- 
wicza  4  stycznia  162 1  r.  Rkp-  Bibl.  Racz.  II.  Ha,  str.  77inn.  Patrz 
Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.   171,    174, 

(Str.  77nn).  Sejm  toruński  przedstawiamy  na  podstawie  dya- 
ryusza Rkp.  Czart.,  nf.  357.  Data  błędna  r.  1627,  zamiast  1626. 
Jestto  fragment  bez  początku,  zaczyna  się  od  votum  biskupa  cheł- 
mińskiego. Dalej  idą  inne  wota  senatorów:  wojewody  lubelskiego 
Mikołaja  Oleśnickiego,  marszałka  kor.,  Mikołaja  Wolskiego,  kan- 
clerza kor.,  Wacława  Leszczyńskiego  i  kanclerza  litewskiego.  Lwa 
Sapiehy.  Dalszy  przebieg  obrad  od  23-go  listopada  aż  do  konkluzyi 
sejmowej  5  grudnia  podany  w  całości. 

(Str.  78).  O  najeździe  Tatarów.  Prw.  Piasecki,  str.  459. 
Oddawanie  więźniów  i  chorągwi  ze  zwycięstwa  nad  Tatarami  przez 
P.  Chmieleckiego,  chorążego  bracławskiego,  na  sejmie  i-go  gru- 
dnia. Dyaryusz,  j.  w.,  str.   119. 

(Str.  79).  Deputacya  wyznaczona  na  sesyi  23  listopada.  Dya- 
ryusz, j.  w,,  str.  92nn.  Punkta  na  deputacyi  podane  26-go  listopada 
o  podatkach,  j.  w.,  str.  97nn.  Komput  wojska  i  płaca  jemu. 

(Str.  82).  Dyskusya  o  dochodach  27  listopada  na  deputacyi, 
j.  w,,  str.  82. 

(Str.  82n).  Ordonans  Gustawa  Adolfa  z  d.  30  czerwca  1626  r., 
a  więc  przed  samą  wyprawą  pruską.  Geiier:  Gesch.  Schwedens, 
t.  III.,  str.  120,  Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.  19^.  Hoppe,  j.  w., 
str.  116.  Dyaryusz,  j.  w.,  str.  87.  Art.  «Prowiant  wojsku  pru- 
skiemu* w  Vol.  leg.,  t.  III.,  str.  522. 

(Str.  84).  Dyskusya  o  zawarciu  portów  2  i  3-go  grudnia. 
Audyencye  konsyliarzy  pruskich  u  króla  28  listopada.  Memoriale 
pro  civitate  Gedanensi,  tamże  podane.  Dyarysz,  j.  w.,  str.  loónn., 
ii2nn.  i24nn.  Konstytucya  «o  saletrze^,  Vol.  leg.,  j.  w.,  t.  III,, 
str.  524.  Memoryał  ten  streszcza  Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.  i93nn. 

(Str.  85n).  Art.  «Deputaci  na  obmyślanie  sposobów  nowych 
subsidiorum»,  Vol.  leg.,  j.  w,,  t.  III.,  str.  523.  Uniwersał  poborowy, 
j.  w.,  t.  III.,  str.  525.  Dyarjrusz,  j.  w.,  str.  120,  131.  Cztery  po- 
bory, odniesione  do  braci,  przepadły. 
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(Str.  87).  Dyaryusz,  j.  w.,  str.  93nn.  Lengnich,  i.  w., 
t.  V.,  str.  i93nn.  Liinig,  j,  w.,  str.  44.  Art.  «miasto  Toruń  i  Gdańsk», 
Vol.  leg.,  j.  w.,  t.  III.,  str.  524. 

(Str.  89^  Wyżej  wzmiankowany  list  Gustawa  Adolfa  brzmi: 
»Wan  euers  Konigs  Rathgeber  so  sehr  nach  der  ihrigen  Wollfahrt, 
ais  nach  euers  Volck  treiheit  gestrebet  hetten,  so  stilnde  es  viel- 
leicht  besser  umb  Pohlen,  wir  hetten  auch  nicht  Ursach  unsere 
eigene  sicherheit  mit  anderer  verderben  rechnen.  weil  sie  aber  in 
der  lust  tiber  die  unsern  zu  herschen  so  vertiefen,  dass  sie  auch 
ob  schon  der  Krieg  30  Jahr  gewehrt,  derselben  endschaff  noch 
nicht  wunschen  wollen,  so  geschiehts  es,  weil  wir  den  Krieg  not- 
wendig  fiihren  miissen,  sie  den  daraus  erwachsenen  schaden,  je 
lenger,  je  mehr  in  ihr  land  bringen,  und  ob  wir  wohl  rechtmes- 
sige  ursach  hatten,  die  jenigen  so  nicht  allein  Rath,  sondern  auch 
Volck  Watfen,  proviant  und  geld,  dadurch  wir  bis  her  angefeindet 
worden  hergereicht,  bevor  weil  sich  keine  friedensmittel  ereignen 
mit  Schwert  und  Feuer  aufs  eiferste  zu  verfolgen,  damit  solche 
grausamkeit  des  Krieges,  doch  einmahl  ein  ende  machen  mochte. 
Weil  uns  aber  bewust,  das  nicht  allein  das  gemeine  Yolck,  son- 
dern auch  der  Polln.  Adeli  aus  gehorsamer  pflicht  wieder  uns  den 
Krieg  continuiren  miisten,  sie  auch  nichts  liebers  wollten,  den  den 
frieden,  wan  sie  von  ihrer  uhralten  freiheit,  nicht  in  so  knechtli- 
chen  stand  gesetzwehren,  so  ist  geschehen,  das  wir  bishero  etwas 
emssieger  gegen  euch  das  Schwert  gebraucht.  Weil  wir  dan  vor- 
nommen,  dass  ihr  in  Bisthumb  Culmen,  unter  der  Ritterschaft  nicht 
der  geringste  einer,  haben  wir  unsern  durchmarchirenden  Kriegs 
volck  befohlen...  nie  grabić  poddanych,  oraz  ich  wsi  nie  palić...  »0b 
wir  auch  bewegen  mochten,  vielmehr  friedtfertigen,  ais  bluttigen  mit- 
tel  mit  uns  zu  vorsuchen,  mit  diesem  eurem  gefangenen  nunmehr 
losgellassenen  diener  aber  haben  wir  euch  wollen  wissen  lassen, 
dass  weil  alle  friedens  und  anstandsmittel  vorloren,  Ihr  den  Stan- 
den  sonderlich  der  Ritterschaft  euers  Kreyses  allein  Rathen  wollen, 
eine  neutralitat  mit  uns  aufzurichten  und  das  sie,  wan  sie  so  weit 
Yormocht,  deputirte  an  uns  absenden  wolten,  wegen  der  neutra- 
litet  conditionen  mit  uns  zu  tractiven  ehrliche  und  dem  Poln.  Recht 
gezierliche  conditiones  wollen  wir  nit  ausschlagen«  etc.  Arch.  drezd. 
Rei.  Lebzeltera,  loc.  8240.  Jestto  kopia  zatytułowana  »Extract 
schreibens,  so  der  Kónig  in  Schweden  an  einen  polnischen  Herrn 
abgehen  lassen «.  Datowany  z  obozu  pod  Strassburgiem  (Brodnicą) 
30  września  1626  r.  Niewłaściwie  datowany  jest  z  r.  1626,  gdyż 
oblężenie    Brodnicy  wypada  właśnie    na    czas   między  27   września 
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z  5  października  1628  r.  Prw.  Hoppe,  j.  w.,  str.  298  i  301,  wtedj' 
to  Gustaw  Adolf  wkroczył  w  chełmińskie  i  mógł  rozsyłać  tego 
rodzaju  listj'  do  s/lactity.  Nie  przeszkadza  to  jednak  przypuszcze- 
niu, ze  i  wcześniej  podobne  listy  Gustaw  Adolf  rozsiewał,  zwłaszcza 
wobec  wiadomości  u  Lengnicha,  j.  w.,  t.  V.,  str.   188. 

(Str.  90nn).  Cytowane  ustępy  z  listu  Jerzego  Zbaraskiego 
do  wojewody  sandomierskiego  i  hetmana  pol.  kor.,  Stanisława  Ko- 
niecpolskiego, z  d.  10  stycznia  1627  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  ii4nn. 
Obok  listu  Krzysztofa  Radziwiłła  do  elektora  z  Zabułdowa  z  5  listo- 
pada 1626  r.  (Oryginał  Arch.  Beri.,  j.  w.)  znajdujemy  cedułę  innym 
charakterem  bez  wymienienia  do  kogo  i  od  kogo  pisaną,  bez  daty, 
następującej  treści:  «Ut  certę  Sti  Vae  tam  commodum  accideret, 
quam  causam  et  occessionem  habet,  eąuitatum  ungaricum  et  le- 
gion um  suecicarum  veteranis  ad  Yistulam  conjungendi,  minime  dubi- 
tandum  sit,  quin  res  magnae  tam  in  Polonia  pro  Ste,  quam  in 
Germania  pro  mutua  et  proprii,  et  oppressorum  amicorum  status 
securitate,  praestari  possunt.  Causas  habet  S.  S.  iustas  violatae 
antę  biennium  legationis  ad  nos  suae  nefas  et  iniuriosae  crimina- 
tionis  acervos,  non  tantum  a  rege  Poloniae,  sed  et  a  praecipuis 
Rpcae  proceribus  ad  exteros  principes  per  litteras  et  legatos,  in 
S.  "S.  congestos,  ąuibus  S.  S.  Turcicae  libidinis  mancipium  et 
omnium  malorum,  ipsis  a  Tartaris  et  Turca  illatorum,  autorem,  im- 
pudenti  calumnia  appellant;  quae  cuncta  omnis  juris  permissu 
legitimae  sunt  causae,  ut  S.  S.  de  autoribus  vindicta  sumat;  cae- 
terorum  rep.  procerum  animos  S.  S.  iam  vixtos  sibi  devinctos  ha- 
bet, qui  omnes  Regem  senio  invalidum  detestantur,  novum,  exorien- 
tis  imperń  solem,  ad  primos  motus  adoraturi.  Si  quae  vero  potentia 
SRm.  et  SS.  utrinque  iniiciatur,  ejus  in  contrarium  diversio  a  Moscho, 
Tartaro  et  Turca  facili  persuasione  impetrabitur,  quemadmodum 
aUatae  a  S.  S.  rationes  uberius  demonstrant.  Nec  deerit  SRm.  et 
.SS.  communis  eorum  affinis,  s.  elector  Brandenborgicus,  qui  votis 
suspirio  se  in  pristinam  libertatem  contra  insolitae  recens  extortae 
obligationis  Tyrannidem  et  intentandas  servitutis  minas  hanc 
asserendi  occasionem  exoptat».  Z  zestawienia  ustępów  tego  listu 
z  przytoczonymi  u  Kloppa  (z  archiwum  wojennego  wiedeńskiego 
z  datą  24  lipca.  Der  30-jahrige  Krieg,  j.  w.,  t.  II.,  str.  649nn.) 
okazuje  się,  że  jestto  ten  sam  list,  który  przejęty  został  przez 
stronę  cesarską,  i  tą  drogą  zapewne  dostał  się  do  Polski.  Nie  jest 
rzeczą  niemożliwą,  ze  właśnie  Krzysztof  Radziwiłł  wystarał  się 
o  kopię  tego  listu  i  przesłał  go  elektorowi.  Ale  skąd  Klopp  zna- 
lazł w  owym   liście  pomieniony  ustęp:    «Mit   mir    halten    es    viele 
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Yornehme  Polen,  welche  alle  ihren  vom  Alter  hinfalligen  KOnig 
verabscheuen,  bereit,  die  neue  Sonne  eines  aufgehenden  Imperiums 
bei  der  ersten  Bewegung  anzubeten».  U  dołu  cytata  łacińska*  qui 
omnes  Regem  senio  mvalidum  detestantur,  novum  ezorientis  im- 
perii  solem  ad  primos  motus  adoraturi».  Ustęp  końcowy  dosłownie 
w^yrwany  z  listu,  ale  początek  został  zmyślony  przez  autora,  który 
albo  nie  umiał  sobie  wytłómaczyć  znaczenia  owego  «novus  ex- 
orientis  imperii  sol»,  albo  tendencyjnie  fałszował  świadectwo  prze- 
ciw Gustawowi  Adolfowi.  Tymczasem,  jak  zresztą  treść  listu  wska- 
zuje, przydomek  ów  nadaje  Gustaw  Betlenowi,  i  nie  mogło  zresztą 
być  inaczej,  gdyż  tylko  Betlen  mógł  być  słońcem  ze  Wschodu, 
o  sobie  Gustaw  musiałby  raczej  powiedzieć,  jeśli  tak  wolno  się 
wyrazić:  »novum  septentrionalis  imperii  sol*.  Nie  przeszkadza  to 
zresztą  przypuszczać,  iż  za  takiego  Gustaw  prędzej  uważał  siebie, 
jak  Betlena. 

(Str.  94).  Pomienione  listy  królewicza  Władysława  do  Krzy- 
sztofa Radziwiłła  z  obozu  pod  Nowem  16  września  i  pod  Tczewem 
10  października  1626  r.  Listy  Władysława  IV.,  wyd.  Antoni  Mu- 
chliński,  Kraków  1867,  str.  yann,  yónn.  List  Władysława  z  10 
października  1626  r.  Muchliński,  j.  w.,  str.  y6n.  Piasecki, 
j.  w.,  str.  459.  List  Jerzego  Zbaraskiego  bez  daty  i  adresata.  Je- 
dyna wskazówka  chronologiczna,  że  piszący  do  Zbaraskiego  prze- 
raził się  pisaniem  Gustawowym  do  Betlena  Gabora.  Otóż  jeśli  Ra- 
dziwiłł mógł  przesłać  poprzedni  list  Gustawa  elektorowi  5  listopada, 
1626  r.,  więc  było  to  w  tym  samym  mniej  więcej  czasie,  w  gru- 
dniu 1626  r.,  albo  w  styczniu  1627  r.  (Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  i65n.) 
Dyaryusz,  j.  w.,  str.  90,  94,  95,  96. 

(vStr.  97n).  » Dyaryusz  albo  summa  spraw  i  dzieł  wojska 
kwarcianego  w  Prusiech,  na  usłudze  JKMci  przeciwko  Gustawowi, 
książęciu  sudermańskiemu,  będącego*,  a.  d.  1626  r.  Pamiętniki  o  Ko- 
niecpolskich,  wyd.  Stanisław  Przyłęcki,  Lwów  1842,  str.  i3n. 
Siły  Polaków  podaje  feldmarszałek  hetman  Wrangel  w  liście  do 
kanclerza  Oxenstierny  30  listopada  (st.  st.)  1626  r.  Rikskan- 
sleren  Axel  Oxenstierna  skrifteroch  brefvexling,  t.  IL,  Sztokholm 
1898,  str.  5in.  Musiały  być  one  jednak  słabsze  po  odjeździe  króla. 
Tak  liczba  husaryi  według  Wrangla  ta  sama,  co  była  w  obozie 
królewskim.  Podług  lustracyi  wojennej  (18  chorągwi).  Zato  koza- 
ków było  mniej:  10  chorągwi  miasto  22  i  6  lisowczyków,  4  rajta- 
rów miasto  13  (=  1300  ludzi),  8  lancknechtów  miasto  12  (=  1200) 
i  parę  hajduków.  Daty  te  jednak  przeciwnika  nie  są  wiarygodne. 
Na  podstawie  ich  razem  suma  wojska    nie  wynosiłaby  więcej  nad 
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5 — 6  tys.  (licząc  po  loo  ludzi  na  chorągiew).  Pomimo  to  przyjmu- 
jemy naszą  liczbę  poprzednią  14  tys.,  zważywszy,  iz  do  dawnego 
wojska  przybyły  3  pułki  kwarciane.  Podział  szwedzki  na  pułki 
moie  był  słusznym. 

(Str.  99).  Przyłęcki,  j.  w.,  str.  i4n.  Hoppe,  j.  w.,  str.  i  i6nn. 
Passim.  Listy  Stanisława  Koniecpolskiego  do  króla  z  d.  6,  25  sty- 
cznia i  bez  daty  (po  23  lutego)  1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jagieł.,  nr.  211, 
str.  i26nn.  124,  116.  Prw.  Przyłęcki,  j.  w.,  str.  19.  Hoppe, 
str.   i53nn. 

(Str.  loonn).  Patrz  listy  tietmana  do  króla  z  6  i  25  stycznia, 
4  lutego,  9  marca  1626  r.,  Rkp.  Bibl.  Jag.  nr.  211,  str.  126,  122, 
121,  109.  List  Wrangla  do  Oxenstierny  3  lutego  1626  r.  Skrifter, 
t.  II.,  str.  84n. 

(Str  10 i).  Lauda  sejmików:  środzkiego  z  31  grudnia  1626  r. 
Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  211,  str.  363n;  ziemi  kujawskiej.  Pa  wiń- 
sk i  Adolf:  Dzieje  ziemi  kujawskiej.  Warszawa  1888  r.,  t,  II., 
str.  27.  Na  sejmie,  acz  wzbraniało  się  duchowieństwo  od  donatywy, 
zgodziło  się  wreszcie  na  100  tys.,  jeśli  starostowie  dadzą  2  kwarty, 
a  sejm  znaczne  pobory,  ze  to  nie  stanęło,  więc  i  donatywa  odpadła. 
Dyaryusz  j.  w.,  str.  120.  Głównie  zdaje  się  stanął  na  przeszkodzie 
brak  synodu  prowincyonalnego,  który  ze  śmiercią  prymasa  Hen- 
ryka Firleja  nie  mógł  się  odbyć.  List  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla 
14  marca  1627  r.,  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  i24n.  List  podskarbiego 
kor.,  Hermołaja  Ligęzy,  do  króla  z  13  lutego  1627  r.  Rkp.  Bibl. 
Jag^eU.,  nr.  211,  str.  388. 

(Str.  102).  List  Zygmunta  III.  do  Jana  Jerzego,  elektora 
saskiego  z  Warszawy  9  sierpnia  1626  r.  «Postulare  id  a  nobis 
visa  est  mutua  amicitia,  atque  conjunctio,  ut  officii  causa  nuncium 
nostrum  Gsum  Petrum  Zeronski,  pincernam  regni  nostri,  admini- 
stratorem Bydgostiensem,  virum  ob  generis  nobilitutem  et  spectatam 
prudentiam  atque  virtutem  nobis  apprime  carum,  ad  Ulem  Vam  lega- 
remus.  Salutabit  inprimis  amice  et  peramanter  nostro  nomine  Ulem 
V-am  et  affectum  studiumque  nostrum,  quo  IV.  prosequimur,  lucu- 
lenter  aperiet.  Deinde  de  statu  regni  nostri  eandem  edocebit  et  quae, 
ad  communem  rei  Christianae  pacisque  atque  tranquilitatis  publi- 
cae  conservationem  pertinent,  Ilti  Vrae  exponet.  Cui  ut  II  Va  plenam 
fidem  habeat,  ac  nostro  erga  se  studio,  constantique  voluntati  pari 
affectu  respondeat;  tum  in  his  bellorum  procellis  eum  animum  ge- 
rat,  quem  praeclare  ipsius  pmdentia  et  utilitatis  atque  tranquili- 
tatis  publicae  constans  studium  ab  ipsa  exposcit,  amice  et  bene- 
vole  postulamus*.  Oryginał  Arch.  drezd.  Schreiben  und  Zeitungen, 
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j.  w.,  loc.  9315.  »Capita  postulationum  nomine  SRMtis  Poloniae  Sue- 
ciaeąue  regis...  proposita  Ser.  principi  Dno  Joanni  Georgio  Saxo- 
niae  etc.  per  Gsum  Petrum  de  Zeronika(?)  Zeronski,  dnum  in  Gre- 
belhof,  Lewków  et  Chlewo,  ejusdem  Mtis  pincernam  Regni,  guber- 
natorem Bransbergensem  (sic!)  et  ad  Suam  Cels.  Electoralem  inter- 
nuntium«  ad  9  października  t.  r.  ,3.  w.  Odpowiedź  elektora  na  żądanie 
Żeromskiego  w  Dreźnie  i  października,  kopia,  j.  w.  O  misyi  Że- 
romskiego do  Monachium  dowiadujemy  się  z  listu  Maksymiliana, 
palatyna  nadreńskiego  i  księcia  Bawaryi,  do  elektora  saskiego  z  7 
listopada  1626  r.  Oryginał  j.  w.  Listy  Zygmunta  IlL  i  królewicza 
Władysława  do  elektora  saskiego  z  i  i  5  lutego  1627  r.  Oryginał 
w  Arch.  drezd.  loc.  9987.  Podobnej  treści  list  Zygmunta  IIL  z  17 
marca  t.  r.  Oryginały  j.  w.  dla  Ernesta  Denhoffa,  starosty  par- 
nawskiego.  Patenty  elektora  na  zaciągi  z  22  kwietnia,  18  maja 
j.  w.  List  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla  z  28  lutego  1627  r.  Ss. 
rer.  pol.,  t.  V.,  str.    123. 

(Str.  i03nn)  Listy  hetmana  Koniecpolskiego  do  króla  z  obozu 
pod  Tczewem  z  d,  6  stycznia,  24  marca  i  z  Gdańska  29  kwietnia 
1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr,  211,  str.  126,  99  i  89.  List  Michała 
Doroszeńki  do  pana  Szklińskiego  z  Kaniowa  18  lutego  1627  r., 
j.  w,,  str.  491.  Skargi  kozaków  do  króla  na  niewypłacenie  żołdu 
z  30  vStycznia  t.,  r.  j.  w.,  str.  487,  489. 

(Str.  loónn).  Zawieszenie  broni  między  Lwem  Sapiehą,  wo- 
jewodą wileńskim  a  Jakubem  de  la  Gardie  w  Balden  Mojzie,  19 
stycznia  1627  r.  było  zawarte  przez  subdelegatów  Mikołaja  Korffa, 
Waltera  Platemberga,  Gedeona  Rajeckiego,  Marcina  Garlińskiego 
ze  strony  litewskiej,  a  Henryka  Horna,  Wawrzyńca  Nikolai,  Rajn- 
holda,  Wrangla  ze  szwedzkiej  —  na  następujących  warunkach: 
termin  od  9/19  stycznia  do  i/io  czerwca,  przez  ten  czas  miano 
układać  się  o  pokój  na  zasadzie  «uti  possidetis»,  wolnego  handlu, 
zamiany  Laudonu  na  Birże.  Granicą  szwedzkiej  i  polskiej  części 
miała  być  Dźwina  i  Awikszta.  W  traktacie  zastrzeżono,  że  nie 
czyni  to  zawieszenie  broni  żadnego  praeiudicium  co  do  stanu  rze- 
czy w  Prusiech.  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  375.  Panowie  litew- 
scy bronią  swego  zarządzenia  w  liście  do  prymasa  Rzeczypospo- 
litej, Wężyka,  w  styczniu  t.  r.,  tamże,  str.  203.  Zapatrywanie  ze 
strony  polskiej  na  ten  traktat  wyrażają  hetman  polny,  St.  Koniec- 
polski, w  liście  do  króla  z  obozu  pod  Tczewem  27  lutego  1627  r., 
tamże,  j.  w.,  str.  115.  Wężyk  w  liście  do  senatorów  litewskich 
z  17  marca  1627  r.,  tamże,  j.  w.  str.  190.  Jerzy  Zbaraski  w  liście 
do  senatu  litewskiego  20  lutego  t.  r.  i  w  liście  do  króla  28  lutego 
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t.  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,    str.   iiónn,    i2inii.    Po  stronie  szwedzkiej 
źródła  Geiier,  j.  w.,  t,  III.,    str.    123.    Hoppe,  j.  w.,  str.    i4inn. 

(Str,  107).  List  elektora  do  Stanisława  Koniecpolskiego  z  po- 
dziękowaniem za  zezwolenie  przejścia  przez  Pomorze  26  stycznia 
1627  r.  Minuta  Arch.  beri.  Rep.  9,  5  k.  Poln.  Schwed.  Krieg  1627  r. 
List  Stanisława  Koniecpolskiego  do  króla  z  4  lutego  1627  r. 
Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  211,  str.  121.  List  elektora  do  Zadzika, 
s.  1.  et  d.  minuta  i  odpowiedź  nań  z  Lubawy  3  lutego  1627  r.  Ory- 
ginał Arch.  beri.,  j.  w.  Hoppe,  j.  w.,  str.  142.  Rozmowa  z  Ko- 
niecpolskim,  podana  u  Hoppego,  przyczem  elektor  miał  się  ostro 
stawiać,  jest  zupełnie  sprzeczną  z  relacyą  samegoź  hetmana  do 
króla  wyżej  przytoczoną,  nie  zasługuje  przeto  na  wiarę. 

(Str.  io8nn).  Propozycye  posłów  królewskich,  Zawadzkiego 
i  Czerny,  14  lutego  1627  r.  Arch.  beri.  j.  w.  Teuffel  pisał  z  Lubeki 
do  Gustawa  Adolfa  20  stycznia  (st.  st.  ?)  1627:  «les  desseins  du 
dit  electeur  sont  encore  inconnus;  Ton  tient,  qu'il  attacąuera  le 
port  de  Pillav».  Droysen,  j.  w.,  1. 1.,  str.  301.  Memoryał  dla  radcy 
Michała  Adersbacha  w  poselstwie  do  króla  do  Warszawy,  Arch. 
beri.  j.  w.  List  Jakuba  Zadzika  do  elektora  z  Lubawy  9  marca 
1627  r.  Oryginał  Arch,  beri.  j.  w.  «Posteaquam  ex  g.  d.  Adersbachio, 
secretario  Sis  Vae,  intellexissem  id  vel  maxime  S.  V.  in  votis  ha- 
bere  eoque  animo  in  hasce  terras  venisse,  ut  S.  R.  Mti  et  rpcae 
fidem  ac  observantiam  suam  testetur,  sevitiisque  suis  paratissimis 
gratiam,  ac  benevolentiam  SRmtis  demereatur,  modo  quoque  ejus 
dem  gratia,  de  qua  ex  nonnullis  coniecturis  addubitare  videba- 
tur,  possit  esse  certę  idem,  quod  secretarius  a  me  requisisset,  ut 
promptissimum  hunc  animum  Sis  Vae  SRMti...  commendarem,  scri- 
pseram  ad  SRMem  de  hac  promptitudine  Stis  Vae  certiorem  red- 
dens  humillimeque  supplicando,  ut  S.  Vam  bene  mereri  de  rpca 
cupientem,  paterno  complectatur  affectu  eaque  sibi  de  Ste  Va 
polliceatur  et  expectet,  quae  a  coniunctissimo  et  multis  nominibus 
obstrictissimo  principe  expectari  possunt.  Etsi  vero  et  tunc,  cum 
agerem  cum  d.  Adersbachio,  ejus  fui  sententiae,  a  malevolis  quibus- 
dam  iniectos  fuisse  hosce  SV  de  abalienato  SRMtis  animo  scrupulos, 
si  enim  animum  offensum  ac  a  se  alienum  habuisseet  neque  tran- 
situm  in  ducatum  SV.  permisisset ,  neque  complura  incommoda 
belli  ab  incolis  ducatus  avertisset,  tanto  magis  tamen  confirmarunt 
me  responsoriae  SRMtis  litterae,  in  quibus  nulla  hujus  alienationis 
signa  perspicio.  Idque  solum  SRM  video  desiderare,  illud  a  Ste  Va 
postulare,  quod  universa  Rpca  et  desideret,  et  postulet,  ut  SV  cum 
communi    hoste    hostilitas    aget  reque  ipsa  declaret   sibi  displicere 
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ea,  quae  in  absentia  SV.  commissa  sunt,  quod  ego  quoque  pro 
meo  candore  et  singulari  in  Srm  studio  Sti  Vae  persuadeo,  si  enim 
diutius  rem  protraxent,  si  negotium  vigore  alicujus  inquisitionis 
ratione  intercepti  portus  Pillaviensis  distulerit,  si  communicationem 
subditorum  ducatus  cum  hoste  permiserit,  nullaque  omnino  hosti- 
lis  animi  inditia  contra  hostem  hunc  in  hoc  rerum  nostrarum  statu 
ediderit,  vereor  certę,  ne  occasionem  non  solum  malevolis,  sed  etiam 
aliis  sinistre  de  se  suspicandi  praebeat».  Oryginał  Arch.  beri.  Rep. 
9,  5-k.,  j.  w  List  elektora  brandenburskiego  do  saskiego  z  Kró- 
lewca 2  marca  1627  r.  Oryginał  Arch.  drezd.  Der  Reichstag  in 
Pohlen  1627.,  loc.  9987  wraz  z  załącznikami  o  poselstwie  Czemy 
i  Zawadzkiego,  tudzież  o  zobowiązaniach  elektora  względem  Rzpltej 
i  odpowiedź  nań  z  Drezna  12  marca   1627  r.  Minuta,  j.  w. 

(Str.  iiinn).  Grtinhagen,  j.  w.,  t.  II.,  str.  208.  List  Jerzego 
Zbaraskiego  do  senatu  w.  ks.  litewskiego  20  lutego  1627  r.,  do 
króla  22  lutego  i  14  marca,  t.  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  ii7n, 
ii9n,  i24n.  List  Wężyka,  nominata,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego 
do  króla  19  marca  1627  r.  z  Ciążymia,  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211, 
str.  188,  List  wojewod}'  krakowskiego,  Jana  Tenczyńskiego,  do  króla 
z  Lubna  29  marca  t.  r.,  j.  w.,  str.  398nn. 

(Str.  ii3nn).  Dyaryusz  u  Przyłęckiego,  j.  w.,  str.  i9nn. 
Listy  hetmana  Koniecpolskiego  do  króla  z  obozu  pod  Tczewem 
9  i  24  marca,  Rkp,  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  109,  99,  z  pod  Pucka, 
3  kwietnia  t.  r.,  j  w.,  str.  95.  Prw.  listy  Stanisława  Koniecpol- 
skiego u  Przyłęckiego,  j.  w.  ,str.  45nn.  »Conditiones  a...  Stanislao... 
Koniecpolski...,  concessae  dno  Clauso  Christiano  Horn,  gubernatori 
pro  tunc  Pucensi  eiusque  praesidieriis  militibus«  d.  i  kwietnia  1627  r. 
j.  w.,  str.  41.  Hoppe,  str.   i62nn. 

(Str.  ii5nn).  List  Zj^gmunta  III.  do  elektora  z  Warszawy 
d.  20  lutego  1627  r.  «Cum  vereamur,  ne  dux  exercitus  hostis  no- 
stri  Gustavi  ex  Livonia  in  Prussiam  obsessis  arcibus  et  urbibus 
suppetias  ferat,  benevole  pro  eo,  quo  nobis  atque  Rpcae  obstricta 
est  officio,  ab  Iv  requirimus,  ut  hostem  per  ditiones  ducalis  Prus- 
siae  transitu  prohibeat  operamque  fide  ac  officio  suo  dignam  det, 
ut  hostes  Prussia  arceri  et  cum  clade  repelli  possint«.  Oryginał 
Arch.  beri.,  j.  w.  Relacya  ze  Szczecina  18  sierpnia  1626  r.  Arch. 
drezd.,  Schreiben  und  Zeitungen  1626/7,  loc.  9315.  List  hetmana 
Koniecpolskiego  do  króla  z  obozu  pod  Tczewem  4  lutego  1627  r. 
Rkp.  Bibl.  Jagiell  ,  nr.  211,  str.   121,   109. 

(Str.  ii6n).  Relacye  o  bitwie  amersztyńskiej  pochodzą  z  dwo- 
jakiego źródła:  jedne  są  to  polskie  współczesne  źródła  rękopiśmienne, 
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jak  ów  Dyaryusz,  wydany  przez  Przyłęckiego.  Pamiętniki  o  Ko- 
niecpolskich,  str.  2inn,  albo  drukowane,  jak  broszura,  która  wy- 
szła w  r.  1627,  w  Krakowje  p.  t. :  «Rozprawa  JWPana  Imci  P. 
Stanisława  Koniecpolskiego,  wojewody  sandomierskiego,  hetmana 
koronnego,  etc.  etc.  z  woyskiem  Xiąźęcia  sudermańskiego,  Gustawa 
pod  Amerstynem  w  r.  p.  1627,  dnia  17  (mylnie  powinno  być  12 — 
15)  kwietnia*.  Identyczna  z  nią  treścią,  tylko  w  skróceniu  podaną, 
broszura  po  łacinie  p.  t. :  »Brevis  relatio  victoriae  ill.  dni  Palatini 
campiduetoris  Regni  Poloniae,  qua  ducis  Sudermaniae  copiae  ad 
deditionem  adactae  sunt«.  W  Warszawie  u  Jana  Kossowskiego,  ty- 
pografa  królewskiego,  w  końcu  kwietnia  1627  r.  wydana.  Są  to 
relacye,  pochodzące  z  urzędowego  źródła  polskiego,  bardzo  blizkie 
do  raportów  hetmańskich.  (Prw.  list  hetmana  do  króla  z  3  kwie- 
tnia 1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  95),  a  wydawane  w  ro- 
dzaju gazetek  po  polsku  i  po  łacinie.  Te  ostatnie  dla  publiczności 
europejskiej.  Inne  źródła  są  to  niemieckie,  a  właściwie  protestan- 
ckie. Przedewszystkiem  u  Hoppego  (Gesch.  des  ersten  polnisch. 
schwed.  Krieges,  str.  i65n)  znajdujemy  wierne  odbicie  nieraz  do- 
słowne, lub  skrócone  relacyi  współczesnej,  przechowanej  w  Arch. 
drezd.  Schreiben  und  Zeitungen,  j.  w.,  bez  miejsca  z  datą  9/19 
kwietnia  1627  r.  W  niemieckich  źródłach  co  do  ruchów  wojska 
i  przebiegu  bitwy  te  same  szczegóły,  co  i  w  polskich,  z  wyjątkiem 
liczby  wojska,  która  podług  Hoppego  po  stronie  szwedzkiej  nie 
przekraczało  3  tys.,  podczas  gdy  źródła  polskie,  jak  Dyaryusz,  po- 
dają na  3  tys.  jazdy  i  tyleż  piechoty.  Liczba  mniejsza  jest  bliższą 
prawdy.  Jak  znowuź  siły  liczebne  hetmana  podają  źródła  prote- 
stanckie na  7  tys.,  co  wydaje  się  mocno  przesadzonem,  zważywszy 
na  rozprószenie  pod  Tczewem,  Puckiem,  Gniewem  i  Amersztynem 
sił  polskich,  których  liczba  cała  mogła  nie  wiele  przewyższać  te 
7  tysięcy.  Rozumie  się  w  kronikach,  zwłaszcza  u  Piaseckiego, 
który  lubi  być  dokładnym  w  podawaniu  liczb}'  nieprzyjaciół,  choć 
rzadlco  mu  się  to  udaje,  cyfra  wojska  szwedzkiego  dosięga  8  tys. 
(Chronica,  str.  466)  co  w  zupełności  nie  zasługuje  na  wiarę.  Bitwa 
ta  znalazła  swój  opis  także  w  rymowanych  utworach.  Patrz  Seb. 
Krzysztofa  Zakrzewskiego.  Pruskich  wojen  rewolucye,  data  wydania 
1627  r.,  bez  miejsca. 

(Str.  120).  List  Zygmunta  III.  do  biskupa  chełmińskiego, 
aby  się  stawił  na  deputacyę,  z  Warszawy  19  lutego  1627  r.  i  od- 
powiedź odmowna  tegoż  z  Lubawy  8  marca.  Podobnież  list  pry- 
masa do  króla  z  zawiadomieniem  o  nieprzybyciu  na  deputac5''ę  bez 
daty,    i  pismo  króla  do  Zadzika,    w  którem  najzupełniej  usprawie- 
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dliwia  jego  niestawienie  się  na  deputacyę,  z  Warszawy  17  marca, 
Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  65 nn. 

(Str.  121).  Instrukcja  z  sejmiku  środzkiego  31  grudnia 
1626  r.,  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  363nn.  Prw.  analogiczną 
uchwałę  ziemi  kujawskiej  u  Pawińskiego  j.  w.,    t.  II.,    str.  28. 

(Str.  122).  Fragment  dyaryusza  deputacyi  warszawskiej 
z  marca  1627  r.,  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  73.  Broszura  cytowana 
p.  t.:  »Exorbitencya  powszechna,  która  Rzpltą  Królestwa  polskiego 
niszczy,  zgubą  grożąc,  wydana  za  dozwoleniem  starszych «,  War- 
szawa u  Jana  Rossowskiego,   1628  r. 

(Str.  124).  »Mowa  p.  Jana  Łowickiego,  starosty  brzeskiego, 
w  Warszawie  na  deputacyi  novorum  subsidiorum  vigore  sejmu 
toruńskiego*,  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  i7nn.  Jestto  ten  sam 
Łowicki,  który  był  ożeniony  z  siostrą  Jakuba  Zadzika.  Był  on  mar- 
szałkiem sejmu  w  r.  1624,  później  został  kasztelanem  inowroc- 
ławskim. 

(Str.  i25nn).  Dyaryusz  deputacyi  warszawskiej.  Rkp.  Czart. 
^^-  357>  str.  73,  74.  Mowa  Jana  Łowickiego,  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  7, 
str.  19,  20,  22.  Prw.  Alfreda  Blumenstoka.  Plany  reform  wojsko- 
wo-skarbowych  w  pierwszej  połowie  panowania  Zygmunta  Starego. 
Przew.  nauk.  i  lit.,  r.  1888,  cz.  I.,  str.  202n,  222  passim.  Adolf 
Paw  i  ńs  ki.  Rządy  sejmikowe  (Dzieje  ziemi  kujawskiej,  t.  I.), 
str.  2  26n. 

(Str.  i37nn).  Postanowienie  deputacyi  warszawskiej  z  datą 
15  marca  1627.  Podajemy  tutaj  w  streszczeniu  i  w  wyjątkach  ten 
ważny  dokument:  »My  Rady  koronne  i  WKsLit.  także  deputati  z  wo- 
jewództw obojga  narodów  w  Warszawie  na  komisyę  pro  15/3  1627 
zgromadzeni  z  sejmu  toruńskiego  dla  obmyślenia  sposobów  obrony 
Rpltej«,  podają  takie  sposoby:  »lubo  niezwyczajne,  albo  i  niesły- 
chane być  się  zdadzą,  do  uważenia  jednak  wszystkich  stanów  za- 
równo z  pierwszymi  odniesione  być  mają,  abyśmy  i  w  tern  win- 
nemi  nie  zostawali  ojczyźnie,  ponieważ  też  nie  per  modum  con- 
clusionis  et  definitivae  sententiae,  ale  raczej  consilii  wszystkich  te 
koncepty  sub  censura  omnium  ordinum  podajemy.  Na  ostatek 
i  tośmy  położyli,  cokolwiek  do  porządnego  wojowania  i  obrony 
ojczyzny,  ulżenia  ciężarów  iibogiego  pospólstwa,  ochrony  dochodu 
skarbu  pospolitego  według  zdania  naszego  należało.  Łanowe. 
Wielka  i  znaczna  inaeąualitas  w  wydawaniu  poboru  łanowego  stąd, 
że  w  różnych  województwach  za  nowemi  osadami  po  starych  kwi- 
tach siła  wsi  i  miast  przybyło,  które  pod  starymi  kwitami  delites- 
cunt,  i  stądże  abiuratami  wiele  okryło  się  gruntów,  takowemu  po- 
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datkowi  podległych,  dla  tego  nie  rozumiemy,  aby  inny  sposób 
słuszniejszy  mógł  być  wynaleziony  nad  pomiar  wszystkich  grun- 
tów poddanych  tak  KJM.,  jako  duchownych  i  szlacheckich,  nullo  ex- 
cepto.  Z  tym  dokladem,  ze  w  takowym  pomiarze  mają  postępować 
secundum  fertilitatem  albo  sterilitatem  gruntów.  A  ze  ta  constitucya 
to  nam  na  pieczy  mieć  wskazuje,  aby  uboga  plebs  nie  była  sama 
aggravata,  która  alias  do  tei  obrony  minime  tenetur,  patrząc  i  na 
to,  ze  siła  panów  poddanych,  pozganiawszy  ich,  grunty  na  folwarki 
obrócili,  albo  ratajami  zarabiają,  więc  ze  i  podatek  ten  augmentu 
znacznego  inakszym  sposobem  wziąćby  nie  mógł,  życzymy,  aby 
i  folwarkowa  rola  wszystkich  stanów  temuż  pomiarowi  podlegała, 
salva  eadem  fertilitatis  vel  sterilitatis  proportione,  i  z  nich  aby 
eadem  ratione  z  łana  po  złotemu  każdy  płacił,  ile  jeśliby  kiedy 
więcej  nad  jeden  pobór  na  sejmie  był  uchwalony.  A  jeśliby  to  się 
nie  zdało  —  proponujemy  taxationem  omnium  bonorum  według 
roku  1 527*.  Gdyby  pomiar  »albo  przez  niezgodę,  albo  przez  czasu 
długiego  wzięcie*  nie  doszedł,  pod  przysięgą  w  grodzie  niech  każdy 
zezna  co  do  majątku,  kwit  od  poborcy  podać  do  grodu  —  gród 
zaś  odeśle  podskarbiemu,  aby  się  mógł  porachować,  »quo  fide 
który  poborca  z  skarbem  postępuje.  Descitacye  i  abiurata  aby  na  po- 
tem za  łanowe  przyjmowane  nie  były.  A  gdy  w  dobry  porządek 
podatek  ten  łanowy  przyjdzie,  aby  gdzie  poborca  podjąć  się  nie 
chce,  gród  powinien  go  był  odbierać  i  na  rachunek  skarbowi  od- 
dawać. Czopowe.  Iż  tak  przez  dziedzice,  jako  i  przez  dzierżawce 
wielki  impediment  skarb  pospolity  w  wybieraniu  czopowego  po- 
nosi, znajdujemy  za  potrzebne,  aby  czopowe  sam  skarb  trzymał  — 
albo  przez  poborcę  wybierał,  jak  łanowe.  Od  gorzałek  aby  płacono 
nie  od  beczki,  ale  jak  od  piwa,  po  2  pieniądze  od  grosza  jednego, 
więc  i  od  piwa  przewozowego,  aby  furmani  płacili  od  beczki  po 
groszu  albo  dwa,  poborcy  zaś  salarium  było  tak  naznaczone,  jako 
i  od  łanowego*.  Quarta.  Z  podniesieniem  żołdu  potrzeba  podwyż- 
szyć o  pół  kwarty  —  zlustrować  starostwa.  Gdy  tego  nie  zechcą 
uchwalić,  aby  |każdy  kto  przyczyni  pół  kwarty,  od  lustracyi  do 
śmierci  był  wolny.  Aby  po  śmierci  dzierżawa  każda  przy  odbie- 
raniu lustrowana  była.  Ci,  którzy  w  starych  sumach  dobra  Rtej 
trzymają,  aby  po  5  zł.  rocznie  ponosili  » według  uniwersału  161 3 
i  162 1.  A  co  ad  rationem  ąuingentorum  summy  na  dobrach  Rtej 
mają,  aby  tyle  drugie,  jako  teraz  kto  płacił,  pozwolił,  a  co  ma 
trwać  tylko  do  śmierci  —  a  po  niej  sumę  ma  nowy  dzierżawca 
darować  i  na  lustracyę  zezwolić.  Jurgieltnic}^  zaś,  na  których  intratę 
fortuitus  casus    żaden   paść    nie  może,    ani    nakładu  gospodarstwo 
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potrzebuje,  aby  od  loo  po  5  zł.  do  Rawy  annuatim  oddawali*. 
Quarta  WXLit.  i  insze.  Przypuszczają,  ze  obywatele  lit.  pozwolą 
to  samo,  co  i  koronni,  na  kwartę,  na  wybrance  i  na  czopowe.  N  e- 
cessaria  do  kwarty.  »Podatki  te,  które  konst.  16 18  r.  przy 
kwarcie  pro  stipendiariis  są  naznaczone,  widzi  się  nam,  ze  bez  dal- 
szych confirmacyi  albo  reasumowania  sejmowego  przy  kwarcie 
perpetuis  temporibus  oddawane  być  mogą,  które  aby  in  triplo  pod- 
wyższone były,  prócz  czwartego  grosza,  tak,  żeby  jkm.  3  gr.  — 
a  do  skarbu  grosz  obrócony  być  mógł.  Pogłówne  żydowskie  na 
przyszłym  sejmie  aby  raz  na  zawsze  oznaczone  było,  co  do  wyso- 
kości, toż  o  szotach,  Ormianach  takie  luźnych  i  hultajach  i  tata- 
rach WXLit.  A  iż  tez  do  czwartego  grosza  w  uniwersałach  kładą 
formany  większe,  a  do  czopowego  mniejsze,  lepiej  —  aby  formani 
zagraniczni  po  4  zł.,  a  mniejsi  po  złotemu  rocznie  płacili,  wójtowie 
wolni  i  sołtysi,  kniaziowie,  watamani,  którzy  nie  są  na  posługach 
i  podróżach,  żeby  krom  zwyczajnego  poboru  dawali  po  5  zł.  z  łanu 
ratione  servitii  bellici,  o  co  też  i  ichm.  pp.  duchownych,  aby  pro- 
szono na  sejmie  życzymy.  Toż  się  ma  rozumieć  o  szlachcie  nowo 
kreowanej,  mieszczanach,  co  dobra  ziemskie  trzymają  także  szlach- 
cie, co  zgołocieli.  Cła.  Wolnemu  narodowi  trybut  każdy  jest  obrzy- 
dliwy, gdy  go  bądź  panu  swemu,  bądź  obcemu  mętu  albo  vi  ex- 
tortum  płaci,  ale  gdzie  sama  sobie  Rta  na  obronę  składa  porządne 
podatki,  tam  jako  trybutu  nomen  non  convenit,  tak  i  invidia  ca- 
dere  nie  może.  Rozumiemy  tedy,  że  bez  urazy  wolności  naszej  od 
towarów  szlacheckich  tak  duchownych,  jako  i  świeckich,  tak  wodą, 
jako  i  lądem,  zbóż,  wołów,  towarów  leśnych,  śledzi,  soli,  ołowiu 
i  inszych  generaliter  wszystkich,  także  od  flisów  szlacheckich  pe- 
wne myto,  (na  jakieby  się  stany  koronne  zezwoliły)  pozwolić  mo- 
żemy. Zawarcie  przytem  ziemie  za  bardzo  potrzebne  być  rozu- 
miemy, życząc,  aby  składy  tak,  jako  za  króla  św.  p.  Augusta,  w  po- 
rządek swój  były  wprawione,  także  i  drogi,  zaczemby  kupcy  wsze- 
lacy ab  omnibus  mercibus  evectis  cło  in  triplo  podwyższone  pła- 
cić mogli,  salvo  we  wszystkim  jurę  et  proventibus  jm.,  których  do 
tego  czasu  zażywać  raczy.  Mamy  nadzieję  o  obywatelach  i  mia- 
stach ziem  pruskich,  że  amore  fraterno  i  tymi  spólnemi  niebez- 
pieczeństwy  snadnie  przy  wiedzeni  będą ,  aby  uchyliwszy  nieco 
przywilejów  swoich,  w  takowych  ciężarach  dla  całości  spólnej  oj- 
czyzny z  nami  się  porównali.  Sposoby  nowe:  i)  Wyprawa  z  ła- 
nów —  którą  tak  rozumiemy,  gdyby  się  stany  na  pomiar  zgodziły, 
moglibyśmy  z  20  albo  10  łanów  konnego  albo  pieszego  odprawiać. 
2)  Miasta  i  miasteczka,  miast  wozów,  jak  dotąd,  aby  piechotę  od- 
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prawowały.  3)  A  jeśli  to  by  si^  nie  zdało,  aby  taksa  dóbr  wszel- 
kich miejskich  generaliter  była,  z  których  centesimam  Rtejby  pła- 
cili. 4)  Intraty  całego  roku  po  śmierci  dzierżawcy  do  skarbu. 
5)  Kaduki  i  konfiskacye  aby  tamże  należały.  6)  Peny  od  senato- 
rów, co  nie  rezydują,  od  tych  co  pieniądze  podwyższają,  co  po 
wino  do  Węgier  jeżdżą,  proch,  saletrę,  konie  wywożą,  negligentium 
officialium.  Na  ostatek  peculatus  i  skarbów  peny  na  trybunale. 
7)  Od  bydła  po  groszu  lub  kilka  także  tego,  co  na  jarmarkach 
sprzedają  lub  kupują;  karczmarze  szlacheccy  od  piwa  i  gorzałki, 
aby  pewną  kwotę  dawali.  9)  J  na  tern  skarbowi  pospolitemu  na- 
leży, aby  wdztwa  w  podatkach  które  nie  jednakowo  wydawały, 
porównały  się  także,  i  od  tych,  co  pieniądze  Rtej  wziąwszy,  albo 
zupełnych  chorągwi  nie  stawili,  albo  nie  dostarczyli.  10)  Poradlne 
albo  podymne  aby  in  triplo  podwyższono  życzymy  —  do  Ojca  św, 
wyprawić  osobę  świecką,  aby  armaty  Rtej  darował,  więc  i  lenni  ksią- 
żęta, żeby  skarb  zapomogli.  Do  porządku  to  się  upatruje: 
okazowanie,  aby  porządne  było  przy  kasztelanii;  województwa,  by  na 
wezwanie  hetmana  kupiły  się  na  granicy.  Starostowie  na  zamkach 
rezydowali  w^  czasie  niebezpieczeństw  i  one  opatrywali.  Ponieważ 
ciągnienie  wojska  więcej  trapi  ludność  od  podatków,  przeto  rot- 
mistrze mają  rozkazać,  aby  się  żaden  zaciąg  nie  kupił  wcześniej, 
jak  dwie  mile  od  obozu  —  aby  pojedynkiem  nie  ciągnęli.  Szlachcic, 
któryby  z  młodu  domu  zależawszy,  wojny  nie  służył  nigdy,  aby 
do  żadnych  dygnitarstw  także  i  do  sejmiku  i  innych  preeminencyj 
nie  był  przypuszczany.  Procharnie  aby  były  zbudowane.  Pisarzy 
przysięgłych  i  płatnych  aby  miał  podskarbi.  Piechotę,  bez  listów 
uciekającą  z  obozu,  także  pacholików,  aby  każdemu  wolno  było 
łapać.  Uniwersał  raz  jeden  na  zawsze,  nie  zagęszczając  vol.  legum. 
O  zniżenie  złota  i  srebra«.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  25nn. 

(Str.  143).  Mowa  Jana  Łowickiego  na  deputacyi,  wyżej  cy- 
towana. List  panów  litewskich  do  Wężyka,  j.  w. 

(Str.  144).  Listy  hetmana  do  króla  z  9  marca  i  29  kwietnia 
1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  211,  str.  109,  89.  Prw.  Hoppe 
j.  w.,  str.   119,   164. 

(Str  i45n).  Listy  hetmana  do  króla  z  25  stycznia,  6  lutego 
1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  124,  116.  Prw.  list  hetmana 
do  króla  z  Gdańska  29  kwietnia  1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr. 
211,  str.  89.  Szczegóły  oblężenia  Głowy  u  Hoppego,  j.  w.,  str. 
1 70n.  wydają  się  być  wiarygodniejsze,  jak  u  Przyłęckiego 
w  Dyaryuszu,  j.  w.,  str.  24n,  Prw.  zresztą  listy  feldmarszałka 
Wrangla   do  Oxenstierny  z  22  i  24  kwietnia  (2  i  4  maja)   1627  r. 
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Oxenstierna  Skrifter,  t.  II.,  j.  w.,  str.  9211  94nn.  Hr.  Thurn 
spieszył  na  pomoc  Wranglowi,  ale  cofnął  się  po  rozbiciu  Gdań- 
szczan. Wielka  Żuława  była  stracona,  ale  na  Małej  utrzymali  się 
jeszcze  Gdańszczanie  wraz  z  piechotą  Buttlera. 

(Str.  146).  Prw.  »Memoriale  pro  civitate  gedanensi«,  przed- 
stawione na  sejmie  toruńskim,  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  ii4nn. 
Hoppe,  str.  132,  i42n.  List  Gustawa  Adolfa  do  Hanzy  w  odpo- 
wiedzi na  jej  pośrednictwo  między  Szwecyą  a  Gdańskiem  ze  Sztok- 
holmu 8  lutego  1627  r.  Przesłany  do  Gdańska  2  marca.  Kopia 
Arch.  Gdańskie,  Acta  internon.,  t.  64.  List  Gdańszczan  do  króla 
13  stycznia  t.  r.  w  sprawie  komisarzy:  Król  dobrze  to  przyjmie 
»quod  circa  actus  DD.  commissariorum  regiarum  navium  vigilan- 
tiores  de  iis  avertendis  solliciti  simus,  quae  vel  iuribus  huius  civi- 
tatis  praeiudicium  creare,  vel  praecipiti  aliorum  laesione  inimicitias 
indeąue  pericula  nobis  multiplicare  posse  videntur.  Quod  dum  ab 
initio  metuimus ,  cum  naves  SRMts  V.  exteras  aliąuot  HoUan- 
dicas,  nimirum  Danicas  et  Rastochienses,  una  cum  Sueticis  in  mari 
intercepissent  ac  inter  eas  aliąuae  haud  parum  damni  perpessae 
essent,  internunciis  statim  nostris  in  proximis  comitiis,  ut  de  eo 
SRMem  informari  simuląue  eandem,  ne  sine  discrimine  amicorum 
pariter  ac  hostium  naves  impeterentur,  humillime  rogari  curarent, 
commiseramus.  Nunc  vero  cum  praetecti  dni  commissarii  de  illatis 
tum  temporibus  mercibus  ac  navibus,  ea  praecipue,  quae  Rostochia 
Regiomontum  itura,  milites  aliąuot  suecos  transvehere  coacta  est, 
plenam  decernendi  facultatem  praetendant,  eiąue  non  obscure  con- 
fiscationem  minitentur»  —  muszę  obszerniej  tę  sprawę  wyłożyć.  Za- 
strzegają się  »quia  supredicto  modo  novus  magistratus,  novum  ju- 
dicium  ac  iurisdictio  in  civitatem  introduci  videtur«  wbrew  przywile- 
jowi Kazimierza,  który  dał  miastu  »omnia  jura  maritimas  res  ad- 
ministrandi,  de  iis  iudicandi,  decernendi  et  definiendi«.  Obawiają  się 
prócz  tego  zemsty  tych  miast.  Proszą  o  restrykcyę  jurysdykcyi  ko- 
misarskiej  i  o  zostawienie  miasta  przy  dawnych  prawach.  Arch. 
Gdańskie  Missiva,  t.  59,  str.  10.  Podobnej  treści  z  12  marca  i  bez 
daty.  Obydwa  w  kopiach,  Arch.  Gdańskie,  Handel  nr.  39.  Streit 
tiber  das  Seerecht.  Prw.  list  Gdańszczan  w  sprawie  konfiskat  okrę- 
towych do  kanclerza  w.  kor.,  Wacława  Leszczyńskiego,  z  2  sierpnia 
1627  r.  Arch.  Gdańskie  Missiva,  t.  59,  str.  146,  tudzież  list  hetmana 
do  króla  w  sprawie  Angielczyków  z  obozu  pod  Tczewem  9  marca 
1627  r.  Rkp.    Bibl.  Jagiell.,    nr.  211,    str.   109.    Hoppe.    str.   170. 

(Str,  i49n).  List  Koniecpolskiego  do  elektora  brandenbur- 
skiego z  20  kwietnia  1627  r.  List  Oxenstierny  do  tegoż  31  marca 
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(9  kwietnia).  Odpowiedź  elektora  na  poselstwo  vSattlera  9/19  kwie- 
tnia t.  r.  Wszj-^stkie  trzy  —  kopie.  Arch.  drezd.  loc.  9987.  Prw. 
Hoppe,  j.  w.,  str.  168.  Droysen,  j.  w.,  str.  30on,  Len  gn  i  eh, 
j.  w.,  t.  V.,  str.   199. 

(Str.  ii^on).  List  Adama  hr.  Schwarzenberga  do  Kaspra 
V.  Schónenberga,  ministra  saskiego.  Oryginał  z  10/20  kwietnia 
1627  r.  List  elektora  brandenburskiego  do  elektora  saskiego  z  19 
kwietnia  t.  r.  Or5'ginał  Arch.  drezd.,  j.  w.,  i  odpowiedź  nań  elek- 
tora saskiego  z  26  kwietnia  (6  maja).  Minuta  j.  w.  List  Schwar- 
zenberga do  Schónenberga  z  2/12  maja  1627  r.  Oryginał  j.  w. 
Odpowiedź  elektora  brandenburskiego,  dana  posłom  króla  polskiego, 
Fabianowi  Czemie  i  Janowi  Zawadzkiemu  4  maja  1627  r.,  j.  w. 
Kopia.  O  przybyciu  Dohny  do  Królewca  pod  dniem  16  maja, 
Hoppe,  j.  w.,  str.    174. 

(Str.  15 1  n).  List  hetmana  Koniecpolskiego  do  króla  z  Gdań- 
ska 29  kwietnia  1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  89.  List  Ka- 
nibala Dohna  do  elektora  saskiego  z  Warszawy  10  maja  1627  r. 
Oryginał  Arch.  drezd.  j.  w.  List  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla 
z  Krakowa  w  maju  1627  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  i27n.  Instruk- 
cya  królewska  na  sejmik  grudziądzki,  dana  X.  Piotrowi  Sokołow- 
skiemu, kanonikowi  chełmińskiemu  z  d.  17  maja  1627  r.  Rkp. 
Czart.,  nr.  357,  str.  inn.  Akty  sejmiku  grudziądzkiego  z  17  maja 
1627  r.,  j.  w.,  str.  8.  Odpowiedź  sejmiku  j.  w.,  str.  i2nn.  List 
X.  Sokołowskiego  do  króla  z  21   maja   1627  r.,  j.  w.,  str.    i5n. 

(Str.  153  nn).  List  Gdańszczan  do  hetmana  pol.  20  maja 
1627  r.  (siódma  wieczór)  z  uwiadomieniem  o  przybyciu  Gustawa, 
tamże  ceduła  p.  Lanckorońskiego  z  Pucka  i  relacya  tego,  co 
z  morza  przybieźał,  Rkp.  Oss.,  nr.  208,  str.  325.  Prw.  to  samo 
u  Przy łęckiego,  j.  w.,  str.  53n.  Listy  Gustawa  Adolfa  do  pa- 
latyna  Jana  Kazimierza  z  Piławy  10  i  15  (20  i  25)  maja,  cyt. 
u  Geiiera,  j.  w.,  str.  124.  List  elektora  brandenburskiego  do 
Zygmunta  20  maja  z  Królewca.  Kopia.  Arch.  ber.  Rep.  9,  5  i  Poln. 
schw^ed.  Krieg  1627.  List  ten  zresztą  przechwycony  został  przez 
Gustawa  Adolfa.  Posługujemy  się  nim ,  jako  przedstawiającym 
dane  o  środkach  obrony  przeciw  Szwedom,  przedsiębranym  przez 
elektora.  Ten  sam  list,  przesłany  elektorowi  saskiemu  w  kopii  Arch. 
drezd.  j.  w.  List  elektora  brandenburskiego  do  saskiego  i  Królewca 
17/27  maja.  Oryginał  Arch.  drezd.  j.  w.,  z  przedstawieniem  układu 
zawartego  między  Gustawem  Adolfem  a  Jerzym  Wilhelmem.  Ten 
ostatni  zresztą  obniża  znaczenie  układu,  nie  chcąc  go  nawet  przy- 
znać za  traktat  neutralności.  Listy  hetmana  do  króla  z  obozu  pod 
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Brzoznem  25  maja,  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  83  i  22  maja. 
Przyłęcki,  j.  w.,  str.  5511.  List  tegoż  do  kanclerza  w.  kor.,  Wa- 
cława Leszczyńskiego  z  22  maja,  j.  w.,  str.  55.  Prw.  Dyaryusz 
j.  w.,  str.  25.  Hoppe,  j.  w.,  str.   i74n. 

(Str.  i57n).  »Nam  occupato  hoc  flumine  (Yistula),  praecluso 
et  portu  Dantiscano  et  omni  Balthici  maris  aditu  prohibito  ipse 
iam  nervus  rei  gerendae  Polonis  incisus  est«  pisze  Gustaw  Adolf 
w  liście  do  Betlena  Gabora  z  obozu  pod  Tczewem  14/24  lipca 
1626,  przechwyconym.  Arch.  Beri.  i  Arch.  drezd.  j.  w.  O  handlu 
zbożowym  Hollandyi  z  Gdańskiem,  Prw.  Lef evra  P  o  n  t  a  1  i  s.  Ant. 
Jean  de  Witt.  Paris  1884,  str.  250.  O  stosunku  handlu  holender- 
skiego z  Gdańskiem  do  tegoż  ze  Szwecyą  według  oświadczenia 
samychże  posłów  holenderskich  w  relacyi  z  Gdańska  15  paździer- 
nika  1627  r.  A I  eh.  drezd.  Polonica  loc.  9987  j.  w. 

(Str.  i58n).  Sytuacya,  powyżej  opisana  polityczna  w  Niderlan- 
dach, i  stosunek  ich  do  Gustawa  Adolfa  według  listu  Kameraryusza  do 
Oxenstierny,  przechwyconego  w  Prusiech  i  przesłanego  elektorowi 
z  Królewca  pod  datą  5  stycznia  1627  r.  List  jest  półszyfrowany, 
czyli  imiona  własne,  zastąpione  są  przez  pseudonimy  klasyczne: 
Gustaw  —  Gedeon,  albo  Scypion  Afrykański,  Holendrzy  —  Yeneti, 
albo  Areopagitae,  król  angielski  —  Menelaus,  Wenecya  —  Marcus, 
Hanza  —  Achai  itp.  Arch.  beri.  j.  w..  Rep.  9,  5-h  Poln.  schwed, 
Krieg  1627  Abraham  Yaillant.  De  partibus  a  Republica  Batava 
in  mari  Balthico  ab  1655 — 1660  actis.  Haga  1841.  Rozprawa  doktor- 
ska bez  znaczenia  wielkiego  naukowego. 

(Str.  159).  Droysen  przedstawia  interwencyę  Stanów,  jako 
jedynie  spowodowaną  naleganiami  Gdańszczan.  Gustaw  Adolf,  j.  w., 
t.  I.,  str  302.  Wiadomość  o  przejeździe  posła  zwykłego  Mik.  Reye- 
rusa  do  Polski  w  liście  z  Hamburga  25  stycznia  (5  lutego)  1627  r. 
Oryg.  Arch.  beri.,  j.  w,  Prw.  Hoppe,  j.  w.,  str.  157,  178.  Prw. 
Droysen,  j.  w.,  str.  302,  Klopp,  j.  w.,  t.  H.,  str.  824.  Leng- 
nich  j.  w.,  t.  V.,  str.  201. 

(Str.  160  n).  Atak  na  szańce  Buttlerowskie  na  Małej  Żuła- 
wie I,  2  czerwca.  Listy  hetmana  Koniecpolskiego  do  króla  z  obozu 
pod  Brzoznem  i,  8,  20  i  30  czerwca  1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell. 
nr.  211,  str.  77,  75,  71,  65;  z  obozu  pod  Gniewem  3  lipca.  Przy- 
leć ki,  j.  w.,  str.  57  i  z  12  lipca  t.  r.,  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  j.  w. 
nr,  211,  str.  61  Dyaryusz  wyprawy  j.  w..  Przyłęcki,  j.  w.,  str. 
26nn.  Ze  stanowiska  szwedzkiego  doniesienie  Gustawa  Adolfa  do 
rady  państwa  w  Szwecyi  25  maja  (4  czerwca),  Geiier,  j.  w.,  t.  IH., 
str.  124  nn.  Hoppe,  j.  w.,  str.  175  passim  w  treści  zgodne,  choć 
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dytyrambicznie  usposobione  wobec  Szwedów,  L  e  n  g  n  i  c  h  znów 
usprawiedliwia  Lisemanna  wbrew  temu,  co  hetman  pisał  do  króla, 
i  co  widać  z  usposobienia  samych  Gdańszczan,  Gesch.  Pr.,  j.  w., 
t.  V.,  str.  203. 

(Str.  lóann).  Mowa  posła  niderlandzkiego,  miana  w  Warsza- 
wie 16  lipca  1627  r.  do  króla  polskiego  w  obecności  biskupów: 
łuckiego  St.  Łubieńskiego,  podkanclerzego  kor.,  przemyskiego,  cheł- 
mińskiego, wojewody  nowogrodzkiego,  kasztelana  sieradzkiego,  mar- 
szałka w.  kor,,  podkanclerzego  lit.,  senatorów  i  dygnitarzy.  Odpo- 
wiedź ustna  przez  podkanclerzego  kor.  i  w  imieniu  króla  na  piśmie 
podana,  Arcli.  drezd.,  j.  w.  Relacya  nuncyusza  Santa  Croce  do 
kardynała  sekretarza  stanu  z  Warszawy  25  lipca  1627  r.,  Teki 
Rzym.,  nr.  62.  Prw.  Geiier,  j.  w.,  t.  III.,  str.  126.  Hoppe,  j.  w., 
str.   178  nn.  Klopp,  j.  w.,  t.  II.,  str.  824  n. 

(Str.  164  n).  List  Wallensteina  do  cesarza  z  głównej  kwatery 
pod  Aschersleben  7  maja  i626r.  i  burgrabiego  Hannibala  de  Dohna 
do  tegoż  10  maja  1626.  FOrster,  Wallenstein,  dodatki,  str. 
424  nn.  Poselstwo  Gniewosza  z  Olekszowa  albo  Olesiowa  do  cesa- 
rza pod  datą  2  kwietnia  1627  r.  Odpowiedź  ustna,  dana  9  czerwca. 
W  sprawie  brunświckiej  nie  było  stanowczej  odpowiedzi,  gdyż 
ciągnie  się  ona  i  później.  Chodziło  tu  o  sumy  posagowe,  zapisane 
przez  króla  Zygmunta  Augusta  na  księstwie  brunświckiem  dla  sio- 
stry Zofii,  wydanej  za  mąż  w  r.  1555  i  zmarłej  r.  1575.  Oryginały 
Arch.  Wied.  Polonica  sub  dato.  Cytowane  listy  Wallensteina  do 
cesarza  i  Colalto.  Prw.  Droysen,  j.  w.,  t.  I.,  str.  302n,  Klopp, 
j.  w.,  t.  II.,  str.  828. 

(Str.  lócnn).  Punkta,  umówione  z  Dohną,  podane  są  w  liście 
elektora  brandenburskiego  do  saskiego  z  Królewca  17/27  maja 
1627  r.  Oryginał  Arch.  Drezd.,  j,  w.  Listy  Wallensteina  do  elek- 
tora z  13  czerwca  i  do  jego  radców  brandenburskich  cyt.  For- 
ster Fryderyk,  Wallenstein,  ais  Feldherr  und  Landesftirst,  Pocz- 
dam 1834,  str.  59.  Do  jakiego  stopnia  Wallenstein  przywiązywał 
wagę  do  zachowania  się  elektora  w  Prusiech,  widać  z  relacyi 
GOtza,  który  był  posłany  do  Wiednia.  W  rozmowie  z  nim  Wallen- 
stein podniósł  to,  iź  elektor  oddał  Piławę  Szwedom  i  przepuścił 
posiłki  z  Meklemburga  do  Polski.  Wallenstein  przytem  zauważył: 
»obgleich  Danemark  und  Schweden  einander  nicht  recht  meineten, 
80  ware  doch  eine  conjunctio  zwischen  ihnen  beiden,  so  weit  es 
wider  den  Kaiser  galte*.  Gótz  do  elektora  17/27  maja  1627  r. 
Gindely  Antoni.  Waldstein  wahrend  seines  ersten  Generalats 
im  Lichte   des  gleichzeitigen   Quellen    1625 — 1630.    Praga  i  Lipsk 
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1886,  t.  L,  str.  335.  List  Zadzika  do  elektora  z  Lubawy  17  czerwca 
i626r.  Oryginał  Arch.  Beri.  Rep.  9,  5-i,  j.  w.  List  Koniecpolskiego 
do  króla  i  czerwca,  Rkp.  Bibl,  Jag,,  nr.  211,  str.  77.  List  elektora 
saskiego  do  brandenburskiego  8  czerwca  1627  r.  Minuta,  Arch. 
Drezd.,  j.  w.  Prw.  również  list  Schónenberga  do  Schwarzenberga 
z  Torgau  3  lipca   1627  r.  Minuta,  j.  w. 

(Str.  lógń).  List  Schwarzenberga  do  Schónenberga  z  War- 
szawy 16  czerwca  1627  r.  Oryginał  Arch.  drezd.  i.  w.  Odpowiedź 
na  poselstwo  Schwarzenberga  i  Yethausena  za  pośrednictwem 
Jana  Lipskiego  z  Warszawy  22  czerwca  1627  r.  Oryg.  Arch.  beri., 
j.  w.  Listy  króla,  królowej  i  królewicza  Władysłała  z  23-go,  tudzież 
Wacława  Leszczyńskiego  kanclerza  kor.  do  elektora  z  20-go 
czerwca  1627  r.  Oryginały.  List  podkanclerzego  Łubieńskiego 
z  26-go  i  nieznajomego  (podpisany  »Quem  novit«,  mógł  to  być 
tylko  ktoś  z  kancelaryi  królewskiej  —  może  Piotr  Gembicki,  re- 
gens kancelaryi  królewskiej).  Oryginały,  j.  w.  Prw.  list  Jakuba  Za- 
dzika do  króla  z  Lubawy  4  lipca  1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211, 
str.  382.  List  Schwarzenberga  do  Łubieńskiego  z  Królewca  10  lipca 
.Minuta  i  odpowiedzi  na  nie  króla  i  Łubieńskiego  z  Warszawy  16, 
17  t.  m.  Oryginały  Arch.  beri.  j.  w.  Uniwersał  elektora  do  pod- 
danych 10  lipca  z  Królewca.  Kopia  Arch.  drez.,  j.  w.  »Relatio  eorum, 
quae  ab  initio  usąue  ad  finem  cum  militibus  quos  S.  C-o  ad  S.  D. 
Palat.  Sendom.  Regniąue  Campiductorem  in  castra  Regis  Poloniae 
expedire  voluit  intercesserunt,  quam  flagitiose  illi  fracto  juramento 
ad  Gustavum  desciverunt«  Arch.  drezd.,  j.  w.  Prw.  Hoppe,  j,  w. 
str.   i87nn. 

(Str.  172  n).  List  hetmana  Koniecpolskiego  do  króla  z  8 
czerwca  1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  75.  List  prymasa 
Jana  Wężyka  do  Piotra  Gembickiego  z  Łowicza  22  lipca  t.  r., 
j.  w.,  str.  135.  List  kanclerza  kor.  Wacława  Leszczyńskiego  do 
tegoż  z  Głuchowa  8  sierpnia  1627  r.,  j.  w.,  str.  297.  Prw.  Len- 
gnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.  205.  Listy  Jakuba  Zadzika  do  tegoż 
z  23  i  24  lipca,  j.  w.,  str.    145,   143. 

(Str.  173).  O  najeździe  Mansfeldczyków  na  Polskę.  Prw. 
Grtinhagen,  j.  w.,  t.  II.,  str.  222  i  o  poruszeniach  wojska 
szwedzkiego.  Listy  Samuela  Felińskiego  do  króla  z  28  lipca  1627. 
Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  1.  Melchiora  Weiera,  wojewody  cheł- 
mińskiego, do  tegoż  ze  Słuchowa  28  lipca,  j.  w.,  str.  3.  Jakuba 
Zadzika  do  Piotra  Gembickiego  z  Lubawy  23  i  24  lipca,  j.  w., 
str.  145,  143.  St.  Koniecpolskiego  do  króla  z  obozu  nad  Rozenber- 
giem  29  lipca,    j.  w.,  str.  224  Wacława  Leszczyńskiego   do  Piotra 
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Gembickiego  z  Gohichowa  31  lipca,  j.  w.,  str.  303,  Adama  Czarn- 
kowskiego,  wojewody  lęczyńskiego,  do  króla  z  Poznania  4  sierpnia, 
j.  w.,  str.   315. 

(Str.  175  n).  List  Koniecpolskiego  do  króla  z  obozu  nad  Ro- 
senbergiem  29  lipca  1627  r,  Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  211,  str.  224.  Re- 
lacya  o  poddaniu  się  wojska  pruskiego  pod  Morungą.  Arch.  drezd., 
j.  w.  Opis  tego  zajścia,  dostarczony  ze  strony  elektora  branden- 
burskiego dworowi  saskiemu;  był  sporządzony  prawdopodobnie  dla 
króla  polskiego.  Listy  Gustawa  Adolfa  do  elektora  brandenbur- 
skiego z  obozu  pod  Malborgiem  (14)  24  lipca  1627  r.  Stamtąd  tez 
do  3-ch  miast  Królewca  t.  d.  Odpowiedź  na  nie  elektora  z  Królewca 
(20)  30  lipca.  Kopie.  Arch.  drezd.,  j.  w.  List  elektora  brandenbur- 
skiego do  elektora  saskiego  (21)  31  lipca.  Oryginał,  j.  w.  Posel- 
stwo polskie  w  Królewcu  i  odpowiedź  na  nie.  Odpowiedź  elektora 
dana  posłom  królewskim;  Sebastyanowi  Wołuckiemu  i  Stanisławowi 
Zadorskiemu  z  2  sierpnia  (jakiego  stylu  —  nie  wiedzieć).  Kopia. 
Arch.  drezd.,  j.  w.  Prw.  Hoppe,  j.  w.,  str.   i87nn. 

(Str.  i77nn).  Listy  hetmana  St.  Koniecpolskiego  do  króla 
z  obozu  nad  Libiszowem  17,  18  i  19  sierpnia  1627  r.  Rkp.  Bibl. 
Jag.,  nr.  211,  str.  39,  41,  47.  Dyaryusz.  Patrz  Przyłęcki,  j.  w., 
str.  3inn.  Ge  ii  er,  j.  w.,  t.  III.,  str.  127.  Hoppe,  j.  w.,  str.  i94nn. 
Klopp,  j.  w.,  t.  II.,  str.  225nn. 

(Str.  I  Bonn).  Mares  Fr.  Mitth.  fiir  osterr.  Geschichtsfor- 
schung  r.  1881,  t.  II.,  str.  52.  Fors  ten,  j.  w.,  t.  II.,  str.  228  n. 
Rei.  Lancellotiego  do  kardynała  sekretarza  stanu  o  pobycie  hr. 
Althaina  z  Warszawy  z  d.  26  marca  1627  r.  Tek.  Rzym.,  nr.  61. 
Gindely.  Die  maritime  Piane  der  Habsburger,  str.  8,  12,  13 
passim. 

(Str.  183  n).  List  Gdańszczan  do  króla  z  10  sierpnia  1627  r. 
w  odpowiedzi  na  list  jego  z  Torunia  31  lipca  t.  r.  Arch.  Gdańsk. 
Missiva  59,  str.  153.  Prw.  Hoppe,  j.  w.,  str.  202.  Reichard,  j.  w. 
str.  74  n.  List  Karola  I.,  zawiadamiający  magistrat  gdański  o  wy- 
słaniu do  Prus  i  do  Polski  mandataryusza  swego,  Fr.  Gordona, 
z  20  czerwca  1626  r.  i  propozycye  tegoż  z  d.  20  grudnia:  »Siqui- 
dem  s.  magnae  Britanniae  Rex  verae  religionis  emolumentum  Ger- 
maniae  libertatem  et  s.  electoris  palatini  ad  pristinos  honores  et 
dignitates  restitutionem  a  fastuosa  Austriaca  et  Hispannica  tyran- 
nnide  armis  vendicare  conatur,  petit  amice  ab  inclita  Rpca  ge- 
danensi,  ut  fideli  consilio  et  auxilio  regios  suos  conatus  juvare 
velle,  ut  et  civibus  suis  interdicere,  ne  merces,  quae  Hispano  ad 
bellum    usui  esse  possunt,   hincinde  transvehi  curarent;    verum  si 

o  ujśc'E  WlS^Y.  28 
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jelerint  (sic!),  et  damnum  inde  conseąuuntur (sic!),  ut  ipsorum  in- 
commodo  absąue  uUius  amicitiae  ruptura  id  fiat«.  Kopia.  Arch. 
beri.  Rep.  9  5  f.  Odpowiedź  Gdańszczan  na  poselstwo  Gordona 
i  na  listy  dwukrotne  króla  angielskiego  z  29  maja  1627  r.  Arch. 
Gdańskie.  Missiva  59,  str.   106. 

(Str.  185).  List  kanclerza  kor.,  Wacława  Leszczyńskiego,  do 
regensa  kancelaryi,  ks.  Piotra  Gembickiego,  z  8  sierpnia  1627  r, 
Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  211,  str.  297.  Klopp,  j.  w.,  str.  773 
Hoppe,  j.  w.,  str.   199.  Przyłęcki,  j.  w.,  str.  35. 

(Str.  185  nn).  »Relatio  tractatuum  cum  commissariis  sueti-. 
cis  inter  medio  loco  inter  castra  SRMtis  ad  pagum  Libiszowo  et 
Suecorum  ad  Derschawiam  posita  peractorum*.  Rkp.  Bibl.  Jag. 
nr.  7,  str.  30 — 50.  Prw.  Relacyę  traktatów,  pod  Tczewem  odpra- 
wionych, uczynioną  na  sejmie  przez  Zadzika,  j.  w.,  str.  51  —  61 
Warunki  ze  strony  szwedzkiej  u  Hoppego,  j.  w.,  str.  202nn. 
Relacye  z  Gdańska  z  d.  12  i  15  września  1627  r.  oddają  nastrój 
poselstwa  holenderskiego,  chociaż  gotowość  pokoju  ze  strony  pol- 
skiej jest  przesadzona.  Arch.  Drezd.  loc.  9987.  Klopp,  j.  w.,  t.  II., 
str.  827. 

(Str.  i89nn).  Relacya  z  Gdańska  19  październik  1627  r,  Arch, 
Drezd.,  j.  w.  Prw.  Forster,  j.  w.,  str.  78,  81.  Schafer,  j.  w,* 
t.  V.,  str.  538  n.  Droysen,  j.  w.,  t.  I.,  str.  304  nn. 

(Str.  i9onn).  O  zamierzonem  poselstwie  do  Wiednia  listy 
marszałka  kor.,  Mikołaja  Wolskiego,  do  króla  z  Lublina  2  sierpnia 
1628  r.  i  z  Krzepic  31  sierpnia,  Rkp.  Bibl.  Jagiell..  nr.  211,  str. 
328,  330.  Inne  punkta  tego  zamierzonego  poselstwa:  sprawa  suk- 
cesyi  brunświckiej  i  mennicze  dyferencye.  Popierał  myśl  tego  po- 
selstwa Stanisław  Łubieński,  biskup  łucki  (nominat  płocki),  pod- 
kanclerzy  kor.,  w  liście  do  króla  z  Warszawy  14  sierpnia  1627  r. 
j.  w.,  str.  235.  Nie  wiedzieć  jednak,  z  jakiego  powodu  zwleczono 
tę  sprawę,  może  król  miał  interes  układać  się  za  pośrednictwem 
Holendrów,  nie  chcąc  mieszania  się  w  tę  sprawę  dworu  habsbur- 
skiego,   z   zasady    przeciwnego    łączeniu   się    z  wrogą  mu  Rzpltą. 

(Str.  191  n).  Korespondencya  między  Gustawem  Adolfem 
a  elektorem  brandenburskim  w  sprawie  odnowienia  traktatu  neu- 
tralności w  kopiach.  Arch.  drezd.,  j.  w.  Poselstwo  Knesebecka 
i  Achacego  Dohny  ze  strony  elektora,  tudzież  Salviusza  ze  strony 
króla  szwedzkiego,  które  dla  rozwlekłości  i  drobiazgowości  sprawy 
pomijam.  Traktat  elbląski  z  26  października  1627  r.  (u  Hoppego, 
data  22-go,  j.  w.,  str.  216).  Kopie  przesłane  Schónenbergowi 
przez  Schwarzenberga.  Arch.  Drezd.  —  O  zjeździe  w  MUhlhausen. 
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Prw.  Klopp,  j.  w.,  t.  II, ,  str.  802  nn,  Gindely,  Gesch.  d.  30- 
jahr.  Krieges,  j.  w.,  t.  II.,  str,  116  nn.,  tenie  Waldstein,  j.  w,, 
t.  I.,  str,  285.  —  »Resolutio  fUr  Herm  Adam  Grafen  zu  Schwar- 
zenbertr  zu  MUhlhausen  3  listopada  1627  r.«  zapewne  ze  strony 
elektora  saskiego.  Minuta.  Arch.  Drezd.  j.  w.  Prw.  Hoppe.  j.  w., 
str.   215   nn.  Przyłęcki,  Dyaryusz,  j.  w.,  str.   37. 

(Str.  193  nn).  List  prymasa  Wężyka  do  króla  z  Łowicza 
30  lipca  1627  r.,  i.  w,,  str,  227,  W  sprawie  zwołania  sejmu  listy 
Jana  z  Bnina  Opalińskiego,  wojewody  kaliskiego,  z  d.  24  czerwca. 
St.  Przyjemskiego,  wojewody  poznańskiego,  z  d.  19  t.  m.,  Mel- 
chiora Wejera  z  d.  2  lipca  z  Radzynia,  tudzież  Jakuba  Zadzika 
z  Lubawy  d.  4  lipca  —  do  króla,  j.  w.,  str.  371,  369,  373,  382. 
List  Hermołaja  Ligęzy  podskarbiego  kor.  do  króla  z  Międzj^^gorza 
10  (czy  14?)  sierpnia  1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell ,  nr.  211,  str.  9, 
Prw.  list  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla  z  d.  29  czerwca  t.  r.  Ss. 
rer.  pol.,  t.  V.,  str,  i32n,  O  niepowodzeniu  sejmiku  grudziądzkiego 
list  Sokołowskiego  do  króla  z  Lubawy  21  maja  t.  r.  i  odpowiedź 
nań  króla  z  i  czerwca  z  Warszawy,  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  15, 
16.  O  niepowodzeniu  sejmiku  wisznieńskiego  list  Daniłłowicza 
do  króla  z  Oleska  z  d.  26  czerwca  1627  r.,  Rkp,  Bibl.  Jagiell., 
nr.  211,  str.  5. 

(Str.  196  n).  List  Adama  Schwarzenberga  do  Schoneberga 
z  W^arszawy  16  czerwca  1627  r.  Oryginał  Arch.  drezd.,  j.  w.,  loc. 
9987,  W  sprawie  wyroku  trybunału  lubelskiego.  Patrz  listy  Wę- 
żyka do  Piotra  Gembickiego  z  28  sierpnia  i  15  września,  Rkp. 
Bibl.  Jagiell.,  nr.  211,  str.  151,  149.  Prw.  Mowę  ks.  Radziwiłła  na 
sejmiku  w  Nowogródku.  Sprawy  wojenne  i  polityczne,  Paryż, 
1859,  str.  573nn.  Sobieski  Wacław.  Nienawiść  wyznaniowa  tłu- 
mów za  rządów  Zygmunta  III.,   Warszawa   1902,  str.   154  nn, 

(Str.  197).  Prw.  Rankę,  j.  w.,  str.  57ni..  List  marszałka 
kor.,  Wolskiego  do  króla  z  Krzepic  z  d.  31  sierpnia  1627  r.,  Rkp. 
Bibl.  Jagiell,  nr.  211,  str.  330  i  cytowany  list  Zadzika  z  d.  4  lipca, 
j,  w.,  str,  382. 

(Str.  198  n).  O  przebiegu  sejmiku  sandomierskiego  w  Opa- 
towie list  Ligęzy  do  króla  z  d.  5  września  1627  r.  Rkp,  Bibl. 
Jagiell.,  nr.  211,  str.  11.  Tamże  uchwały  sejmikowe,  j.  w.,  str,  15. 
O  przebiegu  sejmiku  środzkiego  list  Adama  Czarnkowskiego  do 
króla  z  Poznania  9  września,  t,  r.,  j.  w,,  str.  313.  Cytowana  mowa 
Krzysztofa  Radziwiłła,  Sprawy,  j.  w.,  str.  573. 

(Str.  20onn).  O  przebiegu  sejmu  warszawskiego.  Patrz  Pia- 
secki, j.  w.,  str.  469.  O  audyencyi  posłów  pruskich  u  króla.  Patrz 

28* 
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Lengnich,  j.  w.,  str.  208.  Reformy  ekonomiczne  omawiam 
w  pracy  swej  p.  t. :  »Pieniądz  i  przewrót  cen  w  Polsce  w  XVI. 
i  XVII.  w.«,  Lwów  1902.  Uchwały  sejmowe  i  uniwersał  poborowy, 
Vol.  leg.,  t.  III.,  str.  540nn.  List  posłów  holenderskicłi  w  sprawie 
traktatów  pokojowycłi  z  Gdańska  do  króla  i  do  stanów  polskich 
z  26  października,  do  Zadzika,  24  i  18  t.  m.,  Rkp.  Bibl.  Jagiell., 
nr.  7,  str.  99,  loon,  i04n,  io6n.  Odpowiedź  stanów  polskich,  tamże 
»...bello  potius,  quam  in  praesentibus  comitiis  decrevimus,  pacem 
ąuaerendam  censemus,  indignum  rati  eos  indecoram  pacem  flagi- 
tare,  quos  nemo  nunąuam  impune  lacessivit  ac  eosdem  suam  ac 
SRMtis  ąuadraginta  anni  nobis  feliciter  et  gloriose  imperantis 
iniuriam  inultam  relinquere«,  j.  w.,  str.  io7n.  W  tem  samem  duchu 
odpowiedź  kasztelana  krakowskiego,  biskupa  płockiego  i  podkan- 
clerzego Zadzika  (26  listopada  z  Warszawy),  j.  w.,  str.  108  nn.  (Prw. 
Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.   1330). 

(Str.  206).  Klopp,  j.  w.,  t.  II.,  str.  833nn,  FOrster,  j.  w.? 
str,  82n.  Charveriat,  j.  w.,  t.  I.,  str.  431.  Klopp,  j.  w.,  t.  II., 
str.  830n.  Odnośnie  do  tych  pertraktacyi  Wallensteina  z  Gustawem 
wzmianka  senatu  szwedzkiego  z  r.  1652  iż  i>w  czasie,  gdy  cesarz 
Ferdynand  II.  wojował  króla  Chrystyana  IV.,  Gustaw  Adolf  po- 
stanowił wpaść  do  Skanii,  jak  tylko  się  dowie,  iż  cesarscy  opano- 
wali wyspę  F jonie «  (Ftinen)  wskazywałaby  na  to,  iż  ze  strony  Gu- 
stawa plan  sojuszu  z  cesarzem  był  rozbierany  seryo.  FOrster, 
j.  w.,  str.  84.  Wiadomość  o  pośrednictwie  cesarza  w  wojnie  polsko- 
szwedzkiej  uważamy  za  błędną  i  prostujemy,  jako  pogłoskę  o  za- 
mierzonem  przystąpieniu  do  pokoju  polsko-szwedzkiego,  na  co 
istotnie  wskazują  listy  cesarza  do  króla  polskiego  i  do  elektora 
brandenburskiego  z  13  października  1627.  Arch.  beri,  i  wied.  j.  w. 
(Str.  207).  Mares,  j.  w.,  cz.  II.,  str.  63,  57.  List  Wallen- 
steina z  Pragi  II  stycznia  1628  r.  Klopp,  j.  w.,  t.  III,  str.  55  n. 
Relacya  Santa  Croce  do  kardynała  sekretarza  stanu  z  Warszawy 
2  stycznia  1628  r.  Teki  Rzym,,  nr.  62.  Nuncyusz  powtarza  roz- 
mowę swą  poufną  z  br.  d'Auchy,  »il  ąuale  e  fatto  mio  amicissino«. 
Nie  ma  zresztą  wątpliwości,  iż  br.  d'Auchy  szedł  tutaj  rękę  w  rękę 
z  nuncyuszem.  Gindely.  Die  martimen  Piane,  j.  w.,  str.  i6nn.  Pobyt 
Sforzy  w  obozie  Wallensteina  w  październiku   1627  r. 

(Str.  209).  Relacya  nuncyusza  Santa  Croce  do  kardynała 
sekretarza  stanu  ze  Stargardu  24  września  1627  r.  Teki  Rzym., 
nr.  62.  Prw.  relacye  z  Gdańska  30  września  i  19  listopada 
1627  r.  Arch.  drezd. 

(Str.  2ionn).  W  opisie  bitwy  morskiej  idziemy  za  Lengni- 
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chem,  (Gesch.  Pr.,  t.  V.,  str.  212),  któr}'  opiera  się  na  oryginal- 
nych źródłach  gdańskich,  tudzież  za  relacyami  2  Gdańska  do  dworu 
saskiego,  bardzo  zresztą  podobnie  brzmiącemi,  choć  wielorakiemi 
i  wielostronnemi  pod  datą  2y  {})  i  30  listopada,  3  (dwie)  i  12  gru- 
dnia, tudziei  z  Torunia  7  grudnia  Arch.  drezd.,  i.  w.,  loc.  9987. 
Prw.  również  Dyaryusz  u  Przy łęcki ego,  j.  w.,  str.  37  n.  Ze 
strony  szwedzkiej  zresztą  wcale  zgodne  z  poprzedniemi  u  Hop- 
pe'go,  j.  w.,  str.  224,  także  Gei  i  er  t.  V,,  s.  129.  U  Piasecki  ego 
(Chronica,  j.  w.,  str.  479)  błędne  szczegóły,  na  co  iuż  Lengnich 
zresztą  wskazuje,  naprzykład:  data  w  grudniu  zamiast  28  listopada, 
dwa  okręty  wzięte  do  niewoli  zamiast  jednego,  nazwisko  admirała 
Appelmann  (poprzednio  dowódca  Gdańszczan)  zamiast  Dickmann. 
Prw.  następstwa  Hoppe,  j.  w.,  str.  243.  Uniwersały  Gustawa 
Adolfa  ze  Sztokholmu  12  (st.  czy  now.  st  ?)  stycznia  1628  r.  Rkp. 
Czart.,  nr.  361,  str.  341  nn.  Cytowany  list  króla  do  podkancle- 
rzego, Jakuba  Zadzika,  w  którym  każe  mu  sprostować  błędne  in- 
formacye  o  tej  bitwie  elektora  brandenburskiego  z  Warszawy 
4  stycznia  1628  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  200  n.  Broszury  wzmian- 
kowanej u  Hoppego,  str.  235,  zawierającej  opis  tej  bitwy,  nie 
znamy. 

(Str.  214  n).  Gindely,  j.  w.  Gesch.  30-jahrigen  Krieges, 
t.  II.,  str.  116.  Tenże  Waldstein,  t.  L,  str.  285.  Propozycye  poko- 
jowe stawiano  królowi  duńskiemu  4  września,  zjazd  w  Miihlhau- 
sen  w  październiku.  List  cesarza  Ferdynanda  II  do  Zygmunta  III. 
z  Pragi  13  października  1627  r.  z  żądaniem,  aby  w  razie  pokoju 
został  do  niego  cesarz  włączony:  *eidem  nos  et  regna  et  pro- 
vinciae  nostrae  modis  omnibus  compreheudantur,  nec  iis  exclusis 
aut  praeteritis  ullus  tractatus  firmus  et  validus  habeatur«.  Mi- 
nuta, Arch.  wied.  Polonica  sub  dato.  Podobnejże  treści  list  do 
elektora  brandenburskiego  z  tą  samą  datą,  kopia,  Arch.  beri.  R.  9, 
5-p.  q.  Relacya  nuncyusza  Santa  Croce  z  Warszawy  2  lutego 
1628  r.  Teki  Rzym.,  nr.  62  o  przebiegu  konferencyi  króla  z  O.  Wa- 
lentynem. 

(Str.  215  n).  Instrukcya  dla  Zygmunta  Opackiego,  podko- 
morzego warszawskiego  i  starosty  piaseczyńskiego,  sekretarza  kr. 
do  Maksymiliana,  księcia  bawarskiego,  z  Warszawy  20  stycznia 
1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  3i9nn.  Podobnej  treści  in- 
strukcya do  cesarza  w  sprawie  brunświckiej  bez  daty,  j.  w.,  str. 
150 — 3.  Opacki  miał  udać  się  wprzód  do  Nissy  i  załatwić  sprawę 
biskupa  wrocławskiego,  królewicza  Karola  Ferdynanda,  wraz  z  bi- 
skupem nominatem  kamienieckim,  Pawłem  Piaseckim,  następnie  do 
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cesarza  i  do  Wallensteina,  z  którym  już  po  drodze  do  Pragi  miał 
się  skomunikować.  Instrukcya  ta  nie  zawiera  nic  prócz  polecenia 
sprawy  brunświckiej,  j.  w.,  str.  i50nn.  Pretensye  te  w  sumie  50 
tys.  talarów  od  r,  1575  wraz  z  procentami  urosły  do  wysokości 
150 — 200  tys.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.   211,  str.   337 — 369. 

(Str.  217).  List  posłów  holenderskich  do  Zadzika  z  18  i  24 
listopada.  Odpowiedź  tegoż  z  Lubawy  23  grudnia  1627  r.,  Rkp. 
Bibl.  Jag.,  nr.  7,  str.  104,  106,  1 1 1  n.  Król  do  Zadzika  4  stycznia 
1628  r    Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.    i97nn. 

(Str.  2i8nn).  List  Jana  Zawadzkiego,  sekretarza  kr.,  wysła- 
nego do  Gdańska  w  sprawie  przygotowania  traktatów  do  Zadzika 
z  d.  30  grudnia  1627.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  ii6n.  Cyto- 
wany list  Gustawa  Adolfa  do  Chrystyana  IV.  z  (21)  31  paździer- 
nika 1627  r.,  u  Klop  pa,  j.  w.,  t.  IL,  str.  829.  Schafer,  j.  w., 
t.  V.,  str.  539.  Prw.  Klopp,  j.  w.,    t.  III.,    i,  str.  5  n. 

(Str.  220).  Relacj^a  Santa  Croce  do  kardynała  sekr.  stanu 
z  Warszawy  2  stycznia  1628  r.  Teki  Rzym.,  nr.  62.  Listy  pod- 
kanclerzego, Jakuba  Zadzika,  do  posłów  holenderskich  z  Lubawy 
16  stycznia  i  z  zamku  Fredeńskiego  28  stycznia  1628  r.  Rkp. 
Czart.,  nr  357,  str.  227n,  234.  Tenże  do  króla  z  Grudziądza  11 
stycznia  t.  r.,  j.  w.,  str.  20inn.  Król  do  podkanclerzego  z  War- 
szawy 22  stycznia  i  3  lutego  t.  r.,  j.  w.  str.  269nn,  2i4nn, 

Str.  221).  W  sprawie  subsydyum  duchownego,  listy  Zyg. 
munta  III.  do  papieża  (bez  daty)  i  kardynała  de  Torresa  z  22  gru- 
dnia 1627  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  154  i  157.  List  pry- 
masa Wężyka  do  króla  ze  Skierniewic  30  grudnia  t.  r.  Rkp.  Bibl. 
Jagiell.,  nr.  211,  str.   153. 

(Str.  2  2  2nn).  List  króla  do  podkanclerzego  z  4  lutego  i  od- 
powiedź nań  Zadzika  z  d.  9  lutego  1628  r.,  Rkp.  Bibl.  Jagiell., 
nr.  7,  str.   194,  n.   195.    Prw,  Przyłęcki,    j.  w.,    str.  58,    59  nn. 

(Str.  225).  Klopp,  j.  w.,  t.  III.,  I,  str.  62.  Schafer,  j.  w., 
t.  V.,  str,  538.  Droysen,  j.  w.,  t.  I.,  str.  309  nn.  Geiier,  j.  w., 
t.  III.,  str.   130. 

(Str.  227  n).  List  elektora  brandenburskiego  do  Zygmunta  III. 
z  Królewca  8  listopada  i  odpowiedź  na  poselstwo  króla  (bez  daty) 
Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  6i,  70.  Prw.  list  Gustawa  Adolfa 
do  kanclerza  Oxenstierny  (6)  16  lutego  1628  cyt.  Geiier,  j.  w., 
t.  III.,  str.  130.  Król  do  Zadzika  4  stycznia  1628  r.  Rkp.  Czart., 
^^'  357}  str.  i97nn.  Instrukcya  dla  Ernesta  Denhoffa,  starosty  dor- 
packiego,  do  elektora  br.  z  d.  10  stycznia   1628  r.  Listy  w  tej  spra- 
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wie  Zadzika  do  króla  15  i  31  stycznia  1628  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357, 
str.  269. 

(Str.  229  nn).  Traktaty  w  Prabutach,  opisane  u  Hop  p ego 
j.  w.,  str.  253nn.  Prw.  korespondencyc  miedzy  Zadzikiem  a  po- 
słami holenderskimi  2  lutego  1628  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  237, 
260,  korespondencyc  między  królem  a  komisarzami  polskimi  i  listy 
tychże  z  17,  24  lutego,  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  294,  4i3nn. 
Prw.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  i96n.  Listy  króla  do  tychże 
z  23  lutego  t.  r.,  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  294  nn.  Koresponden- 
cya  między  Zadzikiem  a  królem:  listy  Zadzika  z  d.  9,  24  lutego, 
2,  12  marca,  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  195,  i90n,  213;  listy 
króla  z  29  lutego,  3  marca,  i.  w.,  str.  19 in,  214  nn.  Listy  komi- 
sarzy do  króla  z  d.  i,  7,  12  marca,  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str,  413 — 
431.  Prw.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  201  n.  20,  18  i  19  marca, 
j.  w.,  str.  209  n,  210.  Prw.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  442  nn.  Król 
do  komisarzy  16  (dwukrotnie),  12,  14,  18  marca,  Rkp.  Bibl.  Jagiell., 
nr.  7,  str.  204  n.,  205  n.,  209  n.  Prw.  Rkp.  Czart.,  nr,  357,  j.  w., 
str.  431  nn.  Punkta  Gdańszczan  strony  zawieszenia  broni  ze  Szwe- 
cyą  podane  w    Theairum  Europaeum^  t.  I.,  str.    1139. 

(Str.  234  nn).  W  sprawie  skonfiskowanych  okrętów  holen- 
derskich list  medyatorów  do  Zadzika,  podkanclerzego  kor.  (s.  d.  et  1. 
październik  1628  ?)  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  ro5  n.  Do  za- 
targu Gdańszczan  z  komisarzami:  list  magistratu  gdańskiego  do 
króla  z  d.  26  lutego  1628  r.  Arch.  Gdańskie.  Handel  nr.  39  a.  1628 
i  do  kanclerza  w.  kor.,  Wacława  Leszczyńskiego,  s.  d.,  j.  w., 
Missiva  60,  str.  29.  Pr.  Hoppe,  j.  w.,  str.  232.  List  Zygmunta  HL 
do  komisarzy  swych  morskich  (»rei  maritimae  commissariis...  Gedani 
constitutis«)  z  d.   25  kwietnia   1628  r.,   i.  w..    Odpis.    Szuflada   144, 

nr.   13579- 

(Sfr.  238  n).  Relacya  Santa  Croce  do  karlynała  sekr.  stanu 
z  Warszawy  13  marca  1628  r.  Teka  Rzym.,  str.  62.  Reichard, 
j.  w.,  str.  64,  74.  Prw.  relacyę  Jana  v.  Kosspotha  do  elektora 
brandenburskiego  z  Warszawy  28  marca  1628  r.  Oryg.  Arch.  beri. 
Rep.  9,  5-I  Poln.  Schwed.  Krieg  1628/7.  List  magistratu  Gdańska 
do  króla  8  czerwca  1626  r. :  Skarżą  się  »de  adversa  nimium  for- 
tuna ingentibusgue  damnis  et  difficultatibus,  ąuibus  hinc  inde  in 
portibus  regni  Hispaniae  officiuntur,  dum  naves  ipsorum  aliae  vel 
in  Galliam  navigantes,  vel  ditionibus  Hispanicis  exhisce  oris  ne- 
cessarias  res  subvehentes,  aliae  ibidem  mercibus  licitis,  uti  sale, 
vino,  fructibus  etc.  oneratae  et  recte  ad  civitatem  hanc  tendentes, 
aut   in   ipso  mari  libero  sub  itinere  vi  captae    et  in  portus  Hispa- 
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nicas  tum  S.  Sebastian!,  tum  Dunkerkiensem,  inductae,  partim 
confiscatae  sint,  partim  cum  maximo  mercium  dispendio  destinean- 
tur,  aliae  vero  in  suis  Hispaniae  portibus,  praesertim  Lucae  et  Ga- 
dene,  difficillimis  arrestis  subjectae,  ibidemąue  vel  merces  receptas 
exonerare,  vel  graves  fideinssionum  cantiones  sub  grandibus  va- 
diis  et  mulctis  de  origine  ac  dumicillio  navium  praestare  adactae 
sint,  eo  solo  praetextu,  ac  si  Hollendorum  essent,  non  attento,  quod 
et  SRMV.  litteris  aliąui  conditionem  suam  commonstrarint,  omnes 
vero  authenticis  mercatorum  juramento  sigilloąue  civitatis  hujus 
roboratis  documentis  naves  istas,  mercesąue  invectas  ad  neminem 
alium,  quam  cives  nostros  iure  dominii  pertinere,  ipsosque  naucle- 
ros  cives  nostros  esse  loculenter  camprobarint..,«  Proszę  o  wsta- 
wiennictYt^o :  »quo  ipso  cum  cives  nostri  ad  curam  rei  nauticae 
tanto  alacriores  reddantur,  qua  vigente  negociotionem  florere  mer- 
cesque  exoticas  aequiori  pretio  habere  posse...«  Arch.  Gdańskie. 
Missiva,  nr.  58,  str.  55.  Prw.  Reichard,  j,  w.,  str.  108  n.  yónn. 
Mares,  j.  w.,  str.   66nn.    Theatrum  Europaewm^  t.  I.,  str.    105O  nn. 

(Str.  241).  Manifestacja  w  grodzie  warszawskim  przez  p. 
hetmana  z  strony  wojny  pruskiej  uczyniona.  Przyłęcki,  j.  w^., 
str.  61   nn.  Prw.  Rkp.  Bibl.  Jagiell. ,  nr.  7,  str.    192  nn. 

(Str.  242n).  List  Jakuba  Zadzika  do  króla  o  podstąpieniu 
nieprzyjaciela  pod  Grudziądz  z  Lubawy  3  kwietnia  1628  r.,  Rkp., 
Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  221  n.  Prw.  Hoppe,  j.  w.,  str.  238  n 
Przyłęcki,  Dyaryusz,  j.  w.,  str.  38.  List  hetmana  do  króla 
5  maja  1628  r.  Przyłęcki,  j.  w.,  str.  6^.  O  podstąpieniu  nie- 
przyjaciela pod  Brodnicę,  list  hetmana  do  króla  9,  13  maja. 
Przyłęcki,  j.  w.,  str.  66nn.  O  komisyi  bydgoskiej,  listy  pod- 
skarbiego do  króla,  14  maja,  komisarzy  do  króla,  bez  daty  Rkp. 
Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  272,  275,  274  nn.  Instrukcya  dla  Ja- 
kuba Fredry  od  króla  do  koła  rycerskiego  pod  Nowem  z  15 
maja,  j.  w.,  str.  322nn.  O  samem  kole  listy  hetmana  do  króla  (dwa) 
z  pod  Grudziądza  18  maja.  Przyłęcki,  j.  w.,  str.  73nn.  List  Ja- 
kuba Fredr}'-  do  Zadzika,  ta  sama  data,  j.  w.,  str.  7onn.  Deklara- 
cya  wojska  w  kole  generalnem  pod  Grudziądzem,  j.  w.,  str.  68  nn. 
Asekuracya  pp.  komisarzy,  do  zapłaty  wojska  naznaczonych,  w  Byd- 
goszczy w  miesiącu  czerwcu  1628  r.  (Przyłęcki,  j.  w.,  str.  83nn.), 
w  której  mowa  o  zapłacie  pięciu  ćwierci,  zdaie  się,  jest  mylnie  da- 
towana. Winna  być  w  początku  maja,  gdyż  wspomina  o  odniesieniu 
się  do  braci  na  sejmiki,  naznaczone  5  czerwca.  Jestto  więc  ta  sama 
asekuracya,  która  potem  zawiodła. 

(Str.  243n).  Instrukcya  na  sejmiki  powiatowe,  na  d.  5  czerwca 
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przypadaiące.  Rkp.  Hibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  308  — 311,  Sprawy 
wschodnie:  list  króla  perskiego  do  cesarza,  przesłany  królowi  pol- 
skiemu, z  d.  20  kwietnia  1628  r.,  j.  w.,  str.  253.  Król  do  Szahin 
Gireja  z  wyrazami  współczucia  z  powodu  porażki,  j.  w.,  str.  254. 
Odpowiedź  sułtana  na  poselstwo  Kruszyńskiego,  j.  w.,  str.  255 — 8. 
Relacye  o  nieprzyjaźni  między  Dziambet  i  Mechmet  Girejami 
a  Szahin  Girejem,  carami  perekopskimi,  j.  w.,  str.  329 — 364.  List 
kaszt,  krak.,  Jerzego  Zbaraskiego  do  Jakuba  Zadzika  w  tych  spra- 
wach (bez  daty)  j.  w.,  str.  341   nn. 

(Str.  245n).  Prw.  Propozycya  na  sejmie,  przez  X.  podkancle- 
rza  czytana  28  czerwca  1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  3i2nn. 
List  Zadzika  do  króla  11  marca  1628  r.,  j.  w.,  str.  213.  Konst. 
a.  1627  o  trybunale  radomskim  i  Prolongacya  jego  na  sejmie 
I628  r.,  Vol.  leg.,  t.  III.,  str.  543,  $']'].  Pawiński,  Rządy  sejmi- 
kowe, str.  2ionn.  Zdanie  X.  kanclerza,  Jakuba  Zadzika^  na  propo- 
zycye  JKMci  na  sejmie  (koniec  czerwca  lub  początek  lipca)  1628  r. 
Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  3i6nn.  Laudum  sejmiku  w  Radzie- 
jowie (5  czerwca?).  Pawiński,  Dzieje  ziemi  kujawskiej,  t.  II., 
str.  33nn.  Art.  Czopowe  koronne  i  W.  ks.  Lit.  Prw.  Uniwersał 
poboroM'y  sejmu  r.  1628.  Vol.  leg.,  t.  III.,  str.  584,  586  nn. 

(Str.  246n).  Dyskurs  na  sejmie  de  subsidiis  na  wojnę  pru- 
ską, lipiec  1628  r.  Być  bardzo  może,  iż  wniósł  go  sam  Zadzik, 
jeśli  nie  ktoś  z  jego  otoczenia.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  370 — 
373.  Jestto  właściwie  preliminarz  budżetowy.  Skrypt,  in  archiwum 
podany  na  sejmie  18  lipca  1628  r.,  j.  w.,  str.  379.  Konstytucye 
sejmu  r.  1628.  Vol.  leg.,  t.  III.,  str.  576  nn.  O  przebiegu  samego 
sejmu  (brak  dyaryusza).  Prw.  Piasecki,  j.  w,,  str.  481. 

(Str.  249n).  Art.  »Miasto  Gdańsk«  w  konst.  sejmu  r.  1628. 
Vol.  leg.,  t.  III,  str.  580  n.  Prw.  Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str. 
2x6.  O  przeniesieniu  kompanii  angielskiej  z  .Elbląga.  Patrz  listy 
wschodniej  kompanii  (of  eastland  marchants  do  rady  królewskiej 
council)  z  12  lutego  1622  r.  Calender  of  state  papers.  Domestic, 
t.  161  o — 16 1 8.  str.  340.  Zezwolenie  rady  na  pertraktacye  z  Gdań- 
skiem lub  jakimkolwiek  innym  miastem  na  Bałtyku  19  marca 
1623  r.,  j.  w.,  Domestie  1623 — 1625,  str.  560.  Prw.  listy  kompanii 
wschodniej  z  prośbą  o  poparcie  ich  interesów  u  królów  szwedz- 
kiego i  polskiego,  tudzież  u  Gdańska,  j.  w.,  Domestic  1627 — 1628, 
str.  80.  —  O  ile  wiemy  szlachta  pruska  na  sejmiku  grodziądzldm  po 
sejmie  1627  r.  protestowała  przeciw  przywilejom  sądowym  Gdań- 
szczan, przyczem  miasta  się  reprotestowały,  pomimo  tego  sejm 
nie    tknął    owych    konstytucyi.    Prw.    list   Zadzika    do  króla    z    15 
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stycznia  1628  r.  Rkp.  Czart,,  nr.  357,  str.  264  n.  Co  do  sprawy 
pruskiej  na  sejmie.  Patrz  Piasecki,  Chronica,  j.  w.,  str.  481, 
który  te  zabiegi  przypisuje  »non  paucis  illi  duci  amicitiis  vel  reli- 
gionis  consortio,  seu  largitionibus  devinctis,  qui  partes  ejus  defende- 
bant«.  Znaczenia  politycznego  więc  tej  obrony  nie  uznaje.  Na  sej- 
mie warszawskim  bawiło  poselstwo  elektora,  Otto  v.  GrOber  i  Kos- 
poth,  którzy  czynili  zabiegi  u  Zadzika  i  u  królewicza  Władysława. 
Relacya  Piotra  Bergmanna  (zdaje  się,  sekretarza  tego  poselstwa), 
do  elektora  z  Warszawy  9  lipca   1628  r.   Oryginał.  Arch.  Ber.  j.  w. 

(Str.  25 in).  Hoppe,  j.  w.,  str.  244  nn.  Prw.  list  hetmana 
do  kasztelana  krakowskiego  5  czerwca  1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell., 
nr.  7,  str.  298  n.  Raporty  hetmana  do  króla  za  czas  od  czerwca 
do  14  lipca  1628  u  Przyłęckiego,  j.  w.,  str.  80 — 95,  to  samo 
w  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  298 — 375.  Prw.  Hoppe,  j.  w., 
str,  249nn.  O  spaleniu  okrętów  polskich:  Hoppe,  str.  259  n.  Dya- 
ryusz  u  Przyłęckiego,  j.  w.,  str.  39.  Piasecki,  j.  w.,  str.  482, 
mówi  tylko  »aliquantum  damni  navibus  ibi  subsistentibus  dederant*. 
Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.  217.  O  wzięciu  okrętu  admiralskiego 
list  p.  Lanckorońskiego  do  hetmana  polnego  pod  Helem  1 1  wrze- 
śnia 1628  r.  Przyłęcki,  j.  w.,  str.  i23nn.  Hoppe,  j.  w.,  str. 
291  n.  List  hetmana  do  króla  14  lipca  t.  r.  Przyłęcki,  j.  w., 
str.  94  n.  i  do  Zadzika  5  lipca,  j.  w.,  str.  87n. 

(Str.  253n).  Hoppe,  j.  w.,  str.  248  nn.  passim.  Zezwolenie 
na  płacenie  cła  piławskiego  miedzią  na  jeden  miesiąc  27  lipca, 
j.  w.,  str.  267.  O  posiłkach  dla  Stralzundu,  j.  w.,  str,  250,  252, 
263nn.  List  hetmana  do  króla  18  sierpnia.  Przyłęcki,  j.  w., 
str.  107.  Raporty  hetmańskie  do  24  września,  j.  w.,  str.  104 — 128. 
Hoppe,  j.  w.,  str.  269  nn.  passim.  O  wzięciu  Kwidzynia.  Prw. 
list  Zygmunta  IIL  do  elektora  z  Warszawy  i  września  1628  r. 
Oryginał  Arch.  Beri.,  j.  w.  List  hetmana  d6  króla  z  pod  Gru- 
dziądza 29  sierpnia.  Przyłęcki,  j,  w.,  str.  113  n.  Poselstwo  od 
obywateli  ziemi  chełmińskiej  do  króla  z  pod  Kowalewa  18  wrze- 
śnia 1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  461.  O  zdradzie  towa- 
rzysza husarów.  Hoppe,  j.  w.,  str.  287.  Na  polskiej  stronie  nie 
wiedziano  o  tem,  nie  ma  o  tem  wzmianki  w  liście  hetmana  o  wzię- 
ciu Nowego  z  d.  20  września.  Przyłęcki,  j.  w.,  str.  126  n.  List 
hetmana  do  króla  z  pod  Grudziądza  11  września.  Przyłęcki, 
j.  w.,  str.  121  n.  List  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla  27  września, 
Rkp.  Bibl.  Jag.,  nr.  7,  str.  471  nn.  Prw.  Ss.  rer.  pol,,  t.  V., 
str.    142  nn. 

(Str.  256).    Raport  Salwiusza   z   10  września   o  stanie  armii 
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szwedzkiej.  Geiier,  j.  w.,  t.  ITI.,  str.  131  n.  Prw.  wiadomość 
u  Hoppego,  i.  w.,  str.  300  o  okropnem  położeniu  armii  szwedz- 
kiej. Raporty  hetmana  do  króla  i  listy  do  Zadzika  między  24  wrze- 
śnia a  24  października.  Przyłęcki,  j.  w.,  str.  128  nn.  Hoppe,  j.  w., 
str.  296nn.  passim.  List  Zadzika  do  hetmana  15  października  j.  w., 
str.  135  n.  List  kasztelana  krak.  do  króla  7  września.  Rkp.  Bibl. 
Jagiell.,  nr.  7,  str.  501  n.  (nie  wydany  w  Ss.  rer.  pol,  t.  V.). 
Prw.  Piasecki,  j.  w.,  str.  482. 

(Str.  25 8n).  Wiadomości  o  sejmikach  relacyjnych:  list  woje- 
wody wojnickiego  do  króla  4  sierpnia  1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell., 
nr.  7,  str.  403  o  sejmiku  w  Lublinie  (z  4  sierpnia),  list  prymasa  do 
króla  1 1  sierpnia,  j.  w.,  str.  405,  o  sejmiku  średzkim,  podobnież 
w  województwie  mazowieckiem,  j.  w.,  str.  413.  W  sprawie  dona- 
tywy  skarga  na  prymasa  ze  strony  Marcina  Szyszkowskiego,  bi- 
skupa krakowskiego,  do  króla  z  5  września,  j.  w.,  str.  420.  List 
prymasa  Wężyka  do  króla,  nakłaniający  go  do  pokoju,  z  Łowicza 
15  września,  j.  w.,  str.  459  n.  Tenże  do  tegoż  23  września,  j.  w., 
str.  463n  z  odradzaniem  wici  i  nakłanianiem  do  pokoju.  Podobnież 
wojewodowie  łęczycki,  lubelski,  ruski,  biskup  płocki,  w  tym  sa- 
mym czasie,  j.  w.,  str.  463nn.  Instrukcya  dla  posłów  z  sejmiku 
pruskiego  w  Toruniu  na  św.  Michała  do  króla  29  sierpnia,  j.  w., 
str.  479  nn.  i  odpowiedź  na  nią  króla  13  października,  j.  w.,  str. 
482nn.  Poselstwo  Gdańszczan  (bez  daty)  j.  w.,  str.  485  nn.  Król 
posyła  do  senatu  toruńskiego.  Piotra  Gembickiego,  aby  nie  upadali 
na  duchu  3  października,  j.  w.,  str.  485  nn.  Listy  hetmana  do 
króla  z  5  września  i  8  października.  Przyłęcki,  j.  w.,  str 
121   nn,   i33n. 

(Str.  262).  Oddawanie  pieczęci  wielkiej  X.  biskupowi  cheł- 
mińskiemu przez  Opalińskiego,  marszałka  nadwornego,  na  sejmie 
10  lipca  1628  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  207nn.  Mowa  w  niem 
o  dwudziesto-letniej  służbie  Zadzika  na  dworze.  Dziękowanie  za 
pieczęć  wielką  kanclerza,  j.  w.,  str.  2ionn.  Mowa,  nacechowana 
skromnością,  chwali  tylko  dobroć  króla:  » Jakoś  od  lat  20  i  kilku 
począł  mi  łaski  i  dobrodziejstwa  swoje  pokazywać... «  Oddawanie 
pieczęci  mniejszej  Tomaszowi  Zamojskiemu  przez  marszałka  na- 
dwornego na  sejmie  10  lipca  1628  r.  i  dziękowanie  tegoż.  Rkp 
Czart.,  nr.  357,  str.  2i2nn,  218  nn. 

(Str,  260).  List  kanclerza  kor.,  Wacława  Leszczyńskiego, 
przed  śmiercią  do  króla,  w  którym  poleca  dzieci  swoje  jego  opiece 
i  prosi  o  zatrzymanie  za  synem  jego  Władysławem  3  wiosek  pod 
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Kaliszem    i    generalstwa    wielkopolskiego,    które    dostał    od    króla 
z  Poznania   17  maja    1628  r.    Rkp.   Bibl.  Jagieł!.,    nr.  7,    str.  278. 

(Str.  261).  W  sprawie  pieczęci  mniejszej  koronnej  zdanie 
Marcina  Szyszkowskiego,  biskupa  krakowskiego  (w  czerwcu  1628  r). 
Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  81  n.  Zdanie  Jerzego  Zbaraskiego 
kasztelana  krakowskiego,  j.  w.,  str.  82nn.  List  Tomasza  Zamoj- 
skiego z  Padw}'  20  lipca  161 7  r.,  w  którym  żali  się,  ii  nie  mógł 
służyć  królewiczowi  w  czasie  pobytu  jego  w  Zamościu:  »Już  ja 
ojca  swego  drogi,  w  tem  trzymać  się  chcę  —  służyć  ojczyźnie 
i  panom,  i  nie  innych  dróg  sobie  w  ojczyźnie  szukać,  ale  tą  uto- 
rowaną iść«.  Rkp.  Bibl.  Ord.  Zam.,  t.  XVL,  pi.  164,  nr.  13.  List 
Tomasza  Zamojskiego  do  Zadzika  z  Zamościa  2  czerwca  i  odpo- 
wiedź  Zadzika  w  tej  sprawie,  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7  str.  84,  85. 

(Str.  262n).  Listy  Zamojskiego  do  królowej  i  kopie  na  ręce 
Zadzika  w  tej  sprawie  z  d.  20  czerwca  t.  r.,  j.  w.,  str.  86.  O  Ma- 
ksymilianie Przerębskim.  Prw.  Piasecki,  j.  w.,  str,  482. 

(Str.  266n).  Listy  Zadzika  do  króla  24  lutego  i  2  marca 
1628  r.  oraz  po  zjeździe  prabuckim.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str. 
icon,  213,  221.  W  sprawie  floty  królewskiej  i  portu  kłajpedzkiego 
list  elektora  (kwiecień?)  1628  r.,  tudzież  radców  pruskich  do  króla 
26  kwietnia  1628  r.,  j.  w.,  str.  228,  233.  Odpowiedź  króla  dla  elek- 
tora z  Warszawy  12  maja  t.  r. :  »Quid  intercessit  inter  commis- 
sarios  nostros  et  praefectum  S.  V.  Joannem  Streiff,  probe  tam  ex 
litteris  suis  prolixis  I.  V.,  quam  paulo  antę  ex  litteris  commissa- 
riorum  nostrorum  intelleximus.  Non  erat  sanę,  quod  tantum  mole- 
stiae  I.  V.  caperet  ex  occasione  aut  litterarum  g.  olim  Wolf  gangi  ab 
Olschnitz  ad  capitaneum  Memelensem  scriptarum,  aut  litterarum 
passus  a  commissariis  nostris  nauclero  Roloff  canapis  coemendae 
causa  ad  portum  Pillaviensem  (sic!  powinno  być  memelensem)  na- 
viganti,  cum  et  litterae  Olschnicii  caute  ab  eo  scriptae  ad  solius 
capitanei  memelensis  I.  V.  fidi  manus  pervenerint,  et  litteras  pas- 
sus Nauclerus  ille  praeter  Streiffium  ostendisset  nemini.  Itaąue 
illius  potius,  quam  commissariis  nostris  imputandum  esset,  si  re 
evulgata  aliąuod  ab  hostili  classe  periculum  L  V.  metuit;  quan- 
quam  eo  nomine  tutam  eam  locaque  ipsius  esse  foreque  ab  hoste 
confidimus,  neque  occasione  officii  nobis  ac  rcae  praestiti  ullum 
discrimen  subiturum.  Caeterum  si  casus  tempestasve  illuc  classem 
nostram  appulerit,  quin  receptum  tutum  in  portu  nostro  ac  rcae 
I.  V.  jurę  feudi  concredito  habitura  sit,  minime  dubitamus.  Dabunt 
nihilominus  praefecti  classis  nostrae  operam,  ut  ea  molestia  metu- 
que    I.  S.,  quoad  ejus   fieri  poterit,    liberent*.    Kopia,    Arch.  Beri., 
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i.  w.  Prw.  Hoppe,  str.  245,  24711  o  zjeździe  w  Ostrudzie  komisa- 
rzy polskich  z  elektorskirai.  List  hetmana  Koniecpolskiego  do  Je- 
rzego Zbaraskiego  z  5  czerwca  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  298n. 
List  elektora  brandenburskiego  do  hetmana  z  Królewca  30  maja 
i  odpowiedź  nań.  Przyłęcki,  i.  w.,  str.  77nn  w  sprawie  roko- 
wań pokojowych  ze  Szwedami. 

(Str.  268).  K  lopp,  j,  w.,  t.  IIL,  I.,  str.  gónn.  Droy  sen,  j.  w., 
t.  L,  str.  536,  Hoppe,  j.  w.,  str.  272,  Zdanie  sprawy  elektora 
z  poselstwa  do  Gustawa  19  sierpnia  1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagieł.,  nr. 
7,  str.  4iinn.  List  elektora  do  Koniecpolskiego  21  sierpnia  i  od- 
powiedź hetmana  29  t.  m.  Przył(5cki,  j.  w.,  str.   iio  nn,   115  nn. 

(Str.  269n).  List  biskupa  płockiego,  Stanisława  Łubieńskiego, 
do  Zadzika  z  Pułtuska  6  listopada  1628  r.  Rkp,  Bibl.  Jagiell.,  nr. 
7,  str.  564  wraz  z  dodatkiem  »consideracyj  z  strony  zawieszenia 
pokoju  ze  Szwedami «,  j.  w.,  str.  563nn  i  odpowiedź  na  nie  Zadzika 
bez  datv',  j.  w.,  str.  566.  List  prymasa  do  króla  z  Łowicza  15 
września,  j.  w.,  str.  459  n.  Instrukcya  dla  komisarzy,  datowana 
w  Warszawie  23  października,  j.  w.,  str.  5i7nn.  Prw.  Hoppe 
j.  w.,  str.  321  nn.  Listy  komisarzy  do  króla  pod  Skarlinem  6  listo- 
pada. Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  j.  w.,  str.  567  i  list  Fredry  do  kanclerza 
5  listopada,  j.  w.,  str.  568. 

(Str.  272nn).  Ge  ii  er,  j.  w.,  t.  IIL,  str.  151  nn.  Klopp, 
t.  III.,  I,  str.  181  nn.  List  Fredry  do  kanclerza  14  listopada.  Rkp. 
Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  58onn.  Hoppe,  j.  w.,  str.  329,  343.  List 
z  Morungi  do  hr.  Adama  Schwarzenberga  (bawił  w  poselstwie  do 
cesarza  w  Wiedniu)  30  listopada   1628  r.,  Arch.  Drezd.,  j.  w. 

(Str.  2  74n).  List  wojewody  płockiego  do  króla  w  obozie  pod 
Chromakowem  15  października  1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7, 
str.  543n.  Tenże  do  tegoż  z  obozu  pod  Grązowami,  28  paździer- 
nika t.  r.,  j.  w.,  str.  535.  Obywatele  ziemi  dobrzyńskiej  z  pod  Bro- 
dnicy do  króla  24  października,  j.  w.,  str.  528.  List  Kosobuckiego 
wojewody  mazowieckiego,  do  króla  z  Kupiszek,  9  listopada  t.  r., 
j.  w.,  str.  538.  Listy  hetmana  do  króla  z  obozu  pod  Skarlinem 
2,  5  listopada.  Przyłęcki,  j.  w,,  str.  142,  i43nn.  List  Jakuba 
Fredry  do  Zadzika  z  5  listopada  t.  r.,  j.  w.,  str.   145  nn. 

(Str.  275  nn),  List  hetmana  do  króla  11  listopada.  Przy- 
łęcki,  j.  w.,  str.  i47n.  Komisarze  do  zapłaty  wojsk  do  króla  z  To- 
runia 8  listopada.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  619.  Ci  sami  do 
kanclerza  13  listopada,  j.  w.,  str.  621.  »Summaryusz,  co  się  pol- 
skiemu i  cudzoziemskiemu  wojsku  ad  i-am  decembris  winno,  de- 
falcowawszy  to,    co  po  komisyi  bydgoskiej  wzięli«,  j.  w.,  str.  623. 
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Prw.  List  prymasa  do  króla  21  listopada  t.  r.  ceduła,  j.  w.,  str. 
559.  Oblicza  dług  zaległy  na  1,700.000  złp.,  nieco  wyżej  od  suma- 
ryusza.  Listy  komisarzy  do  króla  z  Torunia  2  i  19  grudnia,  j.  w., 
str.  624,  625.  Jak  widać  pierwotny  zamiar  zapłaty  dwóch  ćwierci: 
ostatniej  zaległej  (od  i-go  września  do  i-go  grudnia)  i  nowej  na- 
stępującej upadł  i  zastąpiony  został  spłatą  długu  poprzedniego,  co 
potwierdza  list  komisarzy  do  króla  15  grudnia,  j.  w.,  str.  626: 
»Wojsko  dało  się  ukołysać,  ufolgowawszy  jednej  ćwierci  (t.  j.  od 
I  września  do  i  grudnia)  i  tą  nową  (od  i-go  grudnia)  na  borg«. 
Poselstwo  do  wojska  od  króla  15  listopada.  Przyłęcki,  j.  w., 
str.  i48nn.  Listy  hetmana  do  króla  od  16  listopada  do  15  grudnia, 
j.  w.,  str.  151  nn.  List  Fredry  do  kanclerza  14  listopada.  Rkp., 
Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  580—583. 

(Str.  278n).  »Discursus  Oxenstierni  ratione  titulorum  in  ple- 
nipotentia«  bez  daty.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  603.  Listy  Fre- 
dry do  kanclerza  Zadzika  z  Prabut  u,  29  listopada   i   16  grudnia 

1628  r.,  j.  w.,  str.  579,  604  nn,  6i3nn.  »Extrakt  schreibens  an  den 
H.  Meister  hrawen  zu  Schwarzenberg«  z  Morungi  30  listopada  t.  r. 
Arch.  drezd.,  j.  w.  Hoppe,  j.  w.  str.  333  nn.  passim. 

(Str.  279  n).  Warunki  dłuższego  zawieszenia  broni  i  krótkich 
inducyi  ze  strony  Szwedów.  Rkp.  Czait,  nr.  357,  str.  958  nn.  Te 
same  w  Arch.  drezd.,  j.  w.  i  u  Hoppego  przytoczone,  j.  w.,  str. 
348  nn.    Prw.    list    komisarzy   polskich    do    króla    z    d.   i  stycznia 

1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  937n.  różne  od  tamtych,  bo  większe 
ustępstwa  zawierają.  Widocznie,  Oxenstierna  co  innego  mówił  de- 
legatom elektorskim,  a  co  innego  podał  na  piśmie.  »Rationes  civi- 
tatis  Gedenensium  contra  breves  inducias  aliąuot  mensium«,  j.  w., 
str.  901  nn.  To  samo  »contra  inducias  aliąuot  annorum  sine  restitu- 
tione  totali  fortalitium  in  Prussia  et  portu  pilaviensi«,  j.  w.,  str. 
964  nn.  W  sprawie  krótkiego  zawieszenia  broni:  list  hetmana  do 
króla  z  Torunia  6  stycznia  1629  r.,  j.  w.,  str.  947  nn  i  odpowiedź 
tegoż,  1 1  stycznia,  j,  w,,  str.  949nn.  List  króla  do  komisarzy  pol- 
skich 2  stycznia  1629  r.,  j.  w.,  str.  398  n.  »Extract  eines  schrei- 
bens aus  Preussen«  18  grudnia  1628  r.  Kopia.  Arch.  drezd.  loc. 
9315.  Ander  Buch  Krieg  zwischen  den  Kónigen  Pohlen  und  Schwe- 
den,  Plura  intus  1629 — 1630.  List  ten  przesłany  był  do  Drezna 
przez  Schwarzenberga  z  Berlina  4  stycznia  1629  r.  Zresztą  patrz 
Hoppe,  j.  w.,  str.  345  nn.  Passim. 

(Str.  281  n).  Prymas  Wężyk  do  króla  ze  Skierniewic  13  listo- 
pada 1628.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  556nn.  Wojewoda  kra- 
kowski  do  tegoż    12  października,    j.  w.,    str,  509n.    List   biskupa 
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krakowskiego  do  tegoż  z  Krakowa  6  października,  j.  w.,  str.  59011. 
tudzież  kasztelana  sandomierskiego  z  zamku  rzeszowskiego  10  pa- 
ździernika, j.  w.,  str,  505   n. 

(Str.  282).  Sprawy  wojenne  i  polityczne  ks,  Radziwiłła,  str. 
590nn.,  gdzie  jest  przytoczona  korespondencya  między  królem 
a  infantką  Izabellą.  Wydawca  mimo  to  mniema,  iź  postępek  Ra- 
dziwiłła nie  był  prawom  krajowym  wyraźnie  przeciwny,  z  czem  się 
nie  zgadzam,  jak  to  w  tekście  starałem  się  udowodnić. 

(Str.  283).  Poselstwo  Marcina  Boucriday'a  do  elektora  i  listy 
w  tej  sprawie  do  króla  15  listopada  i  kanclerza  18  t.  m.  1628  r. 
Rkp,  Bibl.  Jagiell.,  j.  w.,  str.  538n,  List  w  tejże  samej  sprawie 
Betlena  do  Rafała  Leszczyńskiego  18  listopada,  Rkp.  Czart.,  nr. 
367,  str.  i56n.  List  Adama  Schwarzenberga  do  Betlen  Gabora 
z  Wiednia  10  października  1628  r.  Kopia.  Arch.  drezd.,  j.  w. 
O  wysłaniu  Farensbacha  do  Konstantynopola  pogłoskę  podaje 
Fredro  w  liście  do  kanclerza  14  listopada  t.  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell., 
nr.  7,  str.  580  nn. 

(Str.  284  n).  List  Jerzego  Zbaraskiego  do  Marchockiego, 
starosty  czchowskiego,  komisarza  dla  zapłaty  wojska  w  Toruniu, 
z  Krakowa  22  listopada  1628  r.  Ss.  rer.  pol.,  t,  V.,  str.  i45nn. 
Prw.  list  tegoż  do  królowej  Konstancyi  po  śmierci  brata  Janusza 
z  Krakowa  17  marca  1627  r.,  j.  w.,  str.  i25n.  Artj^kuły  sejmiku 
radziejowskiego  4  grudnia.  Pawiński,  Dzieje  ziemi  kujawskiej, 
t.  II.,  str.  44  nn.  Artykuły  sieradzkie  12  grudnia,  znane  z  czę- 
ściowego tłumaczenia  na  język  łaciński  i  niemiecki,  j.  w.,  Arch. 
beri.,  j.  w.  Prw.  Pawiński,  Rządy  sejmikowe,  str.   214. 

(Str.  285).  Propozj^ye  królewskie  na  sejmie  12  stycznia 
1629  r.  Rkp,  Czart.,  nr.  357,  str.  969nn,  List  wojewody  mazo- 
wieckiego do  króla  z  Piątnicy  9  października  1628  r,  Rkp.  Bibl. 
Jag.,  nr,  7,  str,  503.  Artykuły  sejmikowe  z  4  września  1630  r., 
Rkp.  Czart,,  nr,  365,  str.   1109. 

(Str.  288).  List  hetmana  do  króla  w  obozie  u  Mszonowa 
5  października  1628  r.  Przyłęcki,  j,  w.,  str.  134,  Prymas  do  króla 
28  lutego  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  1035  nn.  Artykuły  sej- 
mikowe 4  września  1630  r.  Rkp.,  Czart,,  nr.  365,  str.   u  16, 

(Str.  289).  Prw.  dodatek  I:  koszta  wojny  pruskiej.  Właści- 
wie wydatki  na  wojnę  niderlandzką  przed  r.  1575  wynosiły  milion 
dukatów  rocznie,  później  wydatki  te  podwoiły  się.  Prw.  Ehren- 
berg R,  Zeitalter  der  Fugger,  t.  II,,  str,  206,  223.  Około  r.  1609 
sama  ta  podniosła  się  do  wysokości  2^/2  mil.  Ogólne  wydatki 
skarbu  hiszpańskiego  w  okresie  wojny  30-letniej  dochodziły  5,  na- 
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wet  10  mil.  rocznie.  W  to  wliczyć  trzeba  także  koszta  wojny  wło- 
skiej, utrzymanie  floty,  tudzież  zasiłki  dla  sprzymierzeńców,  zwła- 
szcza dworu  wiedeńskiego.  Koszta  jednoroczne  wypraw  moskiew- 
skich Pawiński  oblicza  na  1,300.000  złp.  —  a  dochód  skarbu  ko- 
ronnego jednoroczny  na  500 — 530  tys.  złp.  Pawiński  Skarbo- 
wość  w  Polsce  za  Stefana  Batorego,  str.  206,  239.  Przy  trzykrot- 
nem  obniżeniu  się  wartości  pieniędzy  pod  koniec  panowania  Zyg- 
munta III.  odpowiada  to   iV2  mil.  złp.  dochodu  rocznie. 

(Str.  290  nn).  W  opisie  tego  sejmu  brak  nam  było  Dyaryu- 
sza.  Musieliśmy  poprzestać  na  propozycyach  królewskich  na  sej- 
mie 12  stycznia  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  969  nn,,  zdaniu 
X.  kanclerza  na  propozycye  królewskie  t.  d.,  j.  w.,  str.  98inn., 
urywku  z  odpowiedzi  króla  na  ekzorbitancye,  j.  w.,  str.  999n  i  vo- 
tum  wojewodj'^  lubelskiego,  Rkp.  Czart.,  nr.   121,  str.   129. 

(Str.  293  n).  Relacya  landwójta  zu  Schoken  i  Piotra  Berg- 
manna  z  poselstwa  ich  do  Koniecpolskiego.  Toruń  3  stycznia 
1629  r.  Oryginał  Arch.  Beri.,  Rep.  9,  5-p  u.  5-ą.  vol.  i — 4  Poln.- 
schwed.  Krieg  Friedensverhandlugen  1629,  fol.  2  i  list  Bergmanna 
do  elektora  z  Torunia  9  stycznia,  j.  w.,  fasc.  3.  »Taxa,  secundum 
quam  decurtatio  fieri  debeat  eorum,  qui  parata  pecunia  conten- 
tantur«,  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  1068  n.  »Vergleichung  mit  den 
abgeschickten  der  polnischen  Armee  wegen  der  Station«  Królewiec 
15  lutego  1629  r.  Po  łac.  kopia  i  2  kopie  po  niemiecku  druko- 
wane, Arch.  beri.,  j.  w. 

(Str.  294nn).  Instrukcya  dla  Porębskiego,  kasztelana  zawi- 
choskiego,  i  Stefana  Dobrogosta  Grzybowskiego  do  elektora.  War- 
szawa 12  stycznia  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  looi  nn.  List 
starosty  warszawskiego  Grzybowskiego  do  króla  z  Królewca  31 
stycznia  t.  r.,  j.  w.,  str.  T05onn.  »Propositio  der  kg.  Abgesandten 
H.  Grzibowski,  capitanei  Varsoviensis,  und  H.  Zawadzki,  so  die- 
selben  am  28  Januarii  1629  vor  JChD  gethan,  i  Absonderliche 
punkta,  so  die  polnischen  Abgesandten  Ih.  D.  am  29  Jan.  1629  in 
secreta  audientia  ubergeben«.  Odpowiedź  elektora  na  propozycye 
polskie.  Królewiec  4  lutego  1629,  Kopia.  Wszystkie  akta  w  Arch. 
beri.  Prw.  H  o  p  p  e,  str.  354  nn  i  propozycye  posłów  polskich  na 
sejmie  w  Królewcu  28  stycznia  1629  r.,  dodatek  nr.  35,  str.  Ó42nn. 

(Str.  295  n).  List  Zygmunta  III.  do  Gdańszczan  4  marca 
1629  r.,  j.  w,,  dodatek  nr.  27,  str,  645  nn.  »Noua,  so  sich  sonsten 
in  Polen  begeben«  (z  sejmu  polskiego  w  styczniu),  Arch.  drezd. 
Ander  Buch  Krieg,  loc.  9315,  j.  w.    »Aukcya   subsidiorum  z  spławu 


449 


nowego,  dobrowolnie  od  narodu  szlacheckiego  pozwolonego*  konst. 
sejmu  styczniowego   1629  r.,  Vol.  leg.,  t.  III.,  str,  618. 

(Str.  2c)7  n).  Opis  bitwy  pod  Górznem  według  Hoppego, 
j.  w.,  str.  356  nn.  i  Piaseckiego,  j.  w.,  str.  483n,  który  mylnie 
podaje  datę  9  luty,  zamiast  2,  jak  być  powinno.  U  tegoi  mylnie 
Polacy  przeszli  Drwęcę,  zamiast  Branice  (Brinitz),  lewy  dopływ 
Drwęcy.  Górzno  z  tej  strony  Drwęcy.  Szczegóły  potwierdza  także 
»ordentlicher  Bericht  der  polnischen  Niederlage  und  was  die  Schwe- 
dischen  ferner  wider  die  Stadt  Thoren  vorgenommen»  1629  sub 
dato  21  lutego  1629  r.  Druk  współczesny  w  duchu,  przychylnym  dla 
Polaków.  Arch.  drezd.  j.  w. 

(Str.  298n).  List  prymasa  do  króla  28  lutego  1629  r.  Rkp, 
Czart.,  nr.  t,s7,  str.  1035  nn.  Uchwała  o  podymnem  w  Vol.  leg., 
j.  w.,  t.  III.,  str.  605  nn.  Uniwersał  poborowy,  j.  w.,  str.  624  nn. 
Pa  wińsk  i.  Rządy  sejmikowe,  str.  165  n.  mówi:  »trudno  zrozu- 
mieć, co  było  właściwie  powodem  wprowadzenia  tego  nowego  ro- 
dzaju podatku*.  Aczkolwiek  powód  ten  rozwiązuje  wiernie,  pyta- 
nie to  stawia  dlatego,  iż  nie  łączy  tego  nowego  podatku  z  ruchem 
reformy  na  polu  skarbowem,  który  naturalnie  na  stanowisku  swoim 
badacza  dziejów  sejmików,  nie  sejmu  przeoczą. 

(Str.  301).  Prw.  S  eh  afer,  j.  w.,  t.  V.,  str.  552,  O  liście 
Chrystyana  IV.  do  Gdańszczan  wzmianka  u  Hoppego,  j.  w., 
str.  248.  List  Koniecpolskiego  do  X.  Zbaraskiego  z  pod  Grudzią- 
dza 5  czerwca  1628  r.  Przyłęcki,  j.  w.,  str,  8on.  Chrystyan  IV. 
odznaczał  się,  jak  wiadomo,  nieumiarkowaniem  w  piciu.  W  swojem 
sprawozdaniu  ze  zjazdu  z  królem  duńskim  w  Ulfsbacku  pisze  Gu- 
staw Adolf  do  Oxenstiemy:  » wnoszę,  iż  (Chrystyan  IV.),  kiedy  mu 
Rasch  doręczał  kredytywy,  był  pijanym*.  Cyt.  Klopp,  j.  w.,  t.  III., 
I,  str.   i83n. 

(Str.  302).  Rozmowa  Schwarzenberga  z  Wallensteinem, 
u  Gindely'ego.  Waldstein,  t.  II.,  str.  78.  Zdanie  Gustawa  Adolfa 
o  Wallensteinie  według  angielskiego  biografa  Harte'a,  cyt.  Klopp, 
t.  III.,  I,  str.  125.  Zagadkowa  korespondencya  Wallensteina  z  Ar- 
nimem  z  miesiąca  września  1628  r.,  a  więc  już  w  czasie  oblężenia 
Stralzundu.  Klopp,  j.  w.,  str.  i23n.  Prw.  nawiązanie  rokowań  po- 
kojowych z  Chrystyanem  IV.,  j.  w.,  str.  62nn.  Rankę,  j.  w., 
str.  65   nn. 

(Str.  303).  Klopp,  j.  w.,  t.  IIL,  I,  str.  68n.  Mar  es,  j.  w., 
cz.  II.,  str.  71  n.  Gindely.  Die  maritimen  Piane  der  Habsburger 
j.  w.,  str.  27nn.    Wszyscy  idą    za  Khevenhillerem,    podając  za  po- 
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wód  zmiany  frontu  Wallensteina  v/obec  projektów  morskich  chęć 
utrzymania  się  przy  Meklemburgu.  Prw.  Reichard,  j.  w.,  str.  94. 

(Str.  303n).  Wzmianka  o  stosunkach  dyplomatycznych  Zyg- 
munta III.  z  Fezzem  i  Marokkiem  dochodzi  nas  z  przekazu  15 
lat  późniejszego.  Rezydentowi  cesarskiemu  przy  dworze,  Ruprech- 
towi  Walderodemu,  oświadczył  król  Władysław  IV.  w  1644  »von 
dem  Konig  zu  Fez  und  Marocco  gnadigst  vertrauet,  dass  nemblich 
sie  einer  mit  selbigem  Konig  ungefitbr  vor  15  Jahren  (a  więc 
około  1629  r.)  zwischen  derselben  hg.  Yater...  angefangen  Btind- 
niss  acta  gefunden,  daraus  zusehe,  dass  IMt  der  intention  gewe- 
sen  einen  einfall  an  den  Norwegischen  Ktisten  in  Schweden  zu- 
thun,  dazu  gedacher  Konig  30  Orlachschiff  hat(?)  geben  wollenc. 
Relacya  Walderodego  z  Wilna  do  cesarza  8  marca  1644  r.  Oryg. 
Szyfr.  Arch.  Wied. 

(Str.  304nn).  Gindely.  Die  maritimen  Piane,  j.  w.,  str.  8  nn. 
passim.  Relacye  nuncyusza  Santa  Croce  do  kardynała  sekretarza 
stanu  z  Warszawy  29  lipca,  u  i  19  sierpnia,  2  i  9  września.  Teki 
Rzym.,  nr.  62.  Instrukcya  dla  Marcina  Rubachą  w  Warszawie 
20  października  1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell,,  nr.  7,  str.  283n. 

(Str.  306).  List  króla  do  księcia  brunświckiego  25  t.  m.  i  r. 
Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  283n,  285.  Pierwsze  poselstwo  tegoż 
do  ces.  Rudolfa  Jana  Gostomskiego  29  sierpnia  1599  r.,  drugie 
Adama  Rembowskiego  25  kwietnia  1600  r.,  trzecie  Andrzeja  Lip- 
skiego, scholastyka  krak.  i  sekr.  kr.,  77  czerwca  1613  r.  do  cesa- 
rza Macieja;  w  r.  1628  dwa:  Opackiego  i  Rubachą  do  ces.  Ferdy- 
nanda. Prw.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  211,  str.  337 — 360. 

(Str.  3o6n).  Relacya  Santa  Croce  z  Warszawy  16  września 
1628  r.  Tek.  Rzym.,  nr.  62.  Gindely,  Die  maritimen  Piane,  j.  w., 
str.  29.  Forster,  j.  w.,  str.  131  nn.  Piasecki,  Chronica  dwu- 
krotnie pod  r.  1627,  str.  470  i  pod  r.  1628,  str.  482.  Nie  potrzeba 
podawać  w  wątpliwość  świadectwa  Piaseckiego  w  tej  sprawie^ 
gdyż  zgadza  się  ono  aż  do  szczegółów  drobnych,  jak  owe  200  tys. 
na  uzbrojenie  floty,  których  domagał  się  Zygmunt  III  za  pośre- 
dnictwem Piaseckiego  od  br.  d'Auchy,  z  relacyami,  W5^żej  przyto- 
czonemi  nuncyusza  Santa  Croce,  który  czerpał  swe  wiadomości  od 
osób  bezpośrednio  w  tem  zainteresowanych,  a  przedewszystkiem 
od  samego  ministra  hiszpańskiego.  Nawet  wpływ  osobisty  Pawła 
Piaseckiego  na  króla  w  tej  sprawie  potwierdza  się  po  części  da- 
tami chrouologicznemi.  Piasecki  pisze:  »absit  verbo  invidia,  me 
praesente  in  aula  constanter  hoc  (wysłanie  floty)  ipsi  (br.  d'Auchy) 
negebatur,  vix  autem  abieram  mensę  augusto  anni  proximi  ad  epi- 
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scopatum,  effecit  Auchius,  quod  voluit«.  Piasecki  pisze  to  pod 
r.  1627,  a  wyświęconym  był  na  biskupstwo  kamienieckie  w  r.  1628 
ló-go  lipca,  poczem  w  sierpniu  dwór  opuściJ.  We  wrześniu  król 
przychyli!  się  do  prośby  Wallensteina,  aczkolwiek  Piaseckiemu  nie 
są  juz  bliżej  znane  powody  tego  kroku,  Prw.  Szelągowski. 
Paweł  Piasecki,  str.   i3nn. 

(Str.  307).  Piasecki,  j.  w.,  str.  470  i  482.  Hoppe,  j.  w., 
str.  339n.  Różnica  co  do  ilości  okrętów  u  Piaseckiego  9,  u  Hoppego  7, 
da  się  może  tłumaczyć,  iz  dwa  brakujące  (u  Hoppego)  zastąpiły 
później  2  rozbite.  Mozę  król  chciał  przynajmniej  coś  nie  coś  z  okrę- 
tów zostawić  dla  siebie.  Czy  z  10  okrętów  królewskich  zostało  się 
co  nieco  (3  w  razie  jeżeli  2  później  dodane  były  nowo  zakupione), 
czy  też  3  okręty,  które  komisarze  potem  mieli,  były  nowo  wysta- 
wione —  nie  wiemy.  Prw.  Lengnich,  j.  w^,  t.  V,,  str.  225.  Gin- 
dely,  j.  w.,  str.  29.  Hoppe,  j.  w.,  str.  385. 

(Str.  3o8n).  List  Chrystyana  IV.  do  Gdańszczan  z  Kopen- 
hagi 10  marca  1629  r.  i  Zygmunta  HI.  do  tychże  z  Warszawy 
22  maja  1629  r.  W  kopii  błędnie  nazwisko  syndyka  Nechelbardus 
zamiast  Keckerbard.  Obydwa  w  kopiach  Arch,  drezd.  Ander  Buch 
Krieg,  j.  w.,  loc.  9315. 

(Str.  310).  Forster,  j.  w.,  str.  128  n.  Hoppe,  j.  w.,  str. 
332.  Ta  wzmianka  u  Hoppego  o  wojskach  cesarskich,  zachodzą- 
cych aż  pod  mury  Gdańska  pod  wodzą  ks.  Albrechta  lauenbur- 
skiego,  dała  pohop  G  i  n  d  e  1  y'e  m  u  do  sądzenia,  iż  Wallenstein  po- 
siłkował Polskę  także  w  r.  1628.  Die  maritimen  Piane,  j.  w.,  str.  34. 
Z  naszego  przedstawienia  wypada,  iż  czcigodny  i  zasłużony  histo- 
ryk wojny  30-letniej  myli  się  w  tem,  jak  zresztą  wogóle  zbytnio 
uwodzi  się  jednostronnem  źródłem  historyka  elbląskiego,  co  zresztą 
nie  przeszkadza  wyrazić  mu  uznanie  za  to,  iż  pierwszy  zetknął 
wypadki  wojny  duńskiej  z  wojną  polsko-szwedzką  w  Prusiech,  któ- 
rej przypisuje  ogromne  znaczenie  w  polityce  ówczesnej  ogólno-eu- 
ropejskiej.  List  prymasa  do  króla  ze  Skierniewic  18  marca  1629  r. 
Rkp.  Czart.,  nr.   357,  str.   112211. 

(Str.  311).  List  Ferdynanda  n.  do  elektora  brandenburskiego 
z  Wiednia  9  grudnia  1628  r.  Oryginał  Arch.  beri.  Rep.  9,  5-p.  q., 
j.  w.  List  tegoż  do  królowej  Konstancyi  z  Wiednia  12  grudnia 
1628  r.  Minuta  Arch.  Wied.,  j.  w.  Misya  Falkenberga  u  Kloppa, 
j.  w.,  t.  ni..  I,  str.  308  n.  Układy  w  Ulfsbacku  u  Schafera, 
i.  w.,  t.  V.,  str.  552n.  List  Gustawa  Adolfa  do  elektora  ze  Sztok- 
holmu 8  kwietnia  (st.  st.)   1629  r.  Oryginał  Arch.  beri.  Rep.  9,  5-0. 

(Str.  312).    O  posiłkach    cesarskich    pod  wodzą   księcia  hol- 
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sztyńskiego.  Prw.  Hoppe,  j.  w.,  str.  199  nn.  pod  r.  1627  i  dya- 
ryusz  u  Przyłęckiego,  str,  35  n.  Lauda  ziemi  kujawskiej  u  Pa- 
wińskiego,  j.  w.,  t.  II.,  str.  46.  Uchwała  sejmiku  radziejow- 
skiego, aby  cudzoziemców  więcej  nie  zaciągać  nad  6  tys. 

(Str.  313).  List  hetmana  Koniecpolskiego  do  króla  ze  skargą 
na  trudności  zaciągów  z  Buska  14  kwietnia  1629  r.,  Rkp,  Czart., 
nr.  357,  str.  1080  n.  Król  do  senatorów  rozsyła  listy  przypowiedne 
z  Warszawy  21  kwiet.,  j.  w.,  str.  io86nn.  Odpowiedzi  biskupa 
płockiego  St.  Łubieńskiego  z  Pułtuska  21  kwietnia  1629  r.  Rkp. 
Czart.,  nr.  121,  str.  181,  od  pr3'masa  z  Łowicza  25  kwietnia.  Rkp. 
Czart.,  nr.  357,  str.  io88nn.,  od  Andrzeja  Lipskiego,  biskupa  ku- 
jawskiego, z  Włocławka  26  kwiet.,  j.  w.,  str.  i092nn.,  od  kaszte- 
lana krakowskiego,  Jerzego  Zbaraskiego,  z  Krakowa  29  kwietnia, 
Ss.  rer.  pol  ,  t.  V.,  str.   i5onn. 

(Str.  314^  Już  pod  dniem  14  kwietnia  1629  r.  Wallenstein 
wydaje  rozkazy  Arnimowi  ruszenia  do  Polski  na  pomoc  królowi, 
który  żąda  4  pułki  piechoty  i  3  tys.  jazdy;  ale  nie  wiedzieć,  czy 
to  żądanie  nie  było  z  dawnych  pertraktacyi,  może  d'Auchy'ego. 
Bądźcobądź  król  chciał,  aby  to  wojsko  stanęło  na  Pomorzu  i  cze- 
kało  na  rozkazy.  Sprawa  była  więc  dopiero  w  preliminarzach.  Na- 
tomiast Wallenstein  nakazuje  ruszać  wprost  do  Prus,  ażeby  nie 
wycieńczyć  Pomorza  i  aby  czegoś  dokonać...  »eher  denn  der  Schwed 
heraus  wirdt  kommen«.  Forster,  Briefe,  t.  II.,  str.  37  n.  Prw. 
list  Wallensteina  z  5  maja  w  którym  cały  podstęp  odkrywa  Arni- 
mowi, i.  w.,  str.  41  n.  Tymczasem  dopiero  pod  d.  23  maja  pisze 
Wallenstein  doArnima:  »Hat  gleich  begehret  der  Kónig  aus  Pohlen 
succurs«,  j.  w.,  t.  II.,  str.  44,  Niewątpliwie,  to  dopiero  wtedy  Zyg- 
munt udawał  się  z  prośbą  o  posiłki.  To,  co  było  przed  półtora 
miesiącem,  uczynił  Wallenstein  na  własną  rękę,  wyzyskując  układy 
dawniejsze,  będące  w  preliminarzach.  Przedstawienie  moje  różni  się 
całkowicie  od  pojęcia,  ustalonego  zarówno  w  historyografii  naszej, 
jak  i  zagranicznej,  o  znaczeniu  tych  posiłków,  jakie  Wallenstein  po- 
słał królowi  i  Rzpltej.  Jeden  Forster,  (Wallenstein  j.  w.,  str.  i33nn.) 
uczciwie  przedstawia  cytatami  z  korespondencyi  Wallensteina  cel 
jego  wyprawy,  ale  nie  domyśla  się,  iż  były  to  posiłki  wbrew  woli 
Rzpltej  co  do  istoty  swej,  co  zaś  do  liczby  i  czasu  wbrew  woli 
króla.  Źródła  polskie  wyraźnie  zbijają  prośbę  o  posiłki  w  tej  for- 
mie, w  jakiej  zostały  wysłane,  i  zadają  kłam  całej  korespondencyi 
Wallensteina,  z  której  rola  tego  wodza  wobec  zaprzyjaźnionej 
Rzpltej  przedstawia  się  ciemna  i  podstępna.  Nie  ustrzegł  się  błędu 
i  G  i  n  d  e  1  y,    który    opozycyę   króla    przeciwko    wkroczeniu    wojsk 
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Arnima  umniejsza  do  znaczenia  prostej  etykiety  i  łormalistyki: 
»Der  Kónig  war  Uberhaupt  unzufrieden,  damit  dass  Arniin  ins 
Land  eingerUckt  war,  ohne  von  ihra  die  Weisung,  welche  Rich- 
tung  er  einschlagen  solle,  eingeholt  zu  haben«.  Die  maritimen  Piane, 
j.  w.,  str.  37.  Sądy  tegoż  historyka  o  społeczeństwie  polskiem 
i  o  zachowaniu  się  Rzpltej  w  czasie  wojny  i  traktatów,  (patrz  str. 
35  passim)  na  podstawie  jedynego  i  obcego  bądź  co  bądź  źródła, 
jakiem  jest  Hoppe,  są  co  najmniej  lekkomyślne  i  niezgodne  z  po- 
waznem  traktowaniem  sprawy  (»Die  Forderungen  der  Polen  waren 
einfach  lacherlich«,  j.  w.,  str.  13.  »Wie  demiithigend  und  nacht- 
heilig  diese  Bedingungen  auch  sein  mochten,  die  Polen  verdienten 
keine  andere  Behandlung,  j.  w.,  str.  35). 

(Str.  315  n).  Źródła,  na  których  opieraliśmy  się:  Hoppe, 
j.  w.,  str.  392,  395.  »Puncta  legationis  ad  exercitum  caes.  in  Prussia 
per  g.  Dobrogostium  Grzybowski,  capitaneum  Varsoviensem,  no- 
mine  SRMtis  expediendae«  w  Warszawie  18  maja  1629  r.  Rkp. 
Czart.,  nr.  121,  str.  207.  Instrukcya  dla  Melchiora  Weiera,  woje- 
wody chełmińskiego,  i  Stefana  Grzybowskiego,  star.  komisarzy  do 
wojsk  cesarskich  z  Warszawy  22  maja  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357, 
str.  844  nn.  List  starosty  warszawskiego  do  króla  ze  Świeca 
27  maja  1629  r.,  j.  w.,  str.  1097  n.  List  króla  do  Arnheima  z  Byd- 
goszczy 30  czerwca  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  121,  str.  271.  Wa- 
runki ze  strony  cesarskiej.  Prw.  Gindely,  j.  w.,  str.  38,  także 
ex  Polonia   10  czerwca  (n.  st.  ?)  Arch.  beri.  j.  w, 

(Str.  317  n).  Charveriat,  j.  w.,  t.  L,  str.  520.  Riche- 
lieu  (Memoires  u  Michaud.  Nouv.  coli.)  powiada  o  misyi  Charnacego, 
iz  widząc  nowo  wschodzące  słońce  (un  soleil  levant)  w  Gustawie 
Adolfie,  użył  go,  aby  odwrócić  wojnę  od  Francyi  i  Włoch,  t.  IL, 
str.  66nn.  Odpowiedź  elektora  na  list  cesarza  z  Królewca  12  kwie- 
tnia 1629  r.  Obiecuje,  iż  »sowiel  an  mir  sein  wirdt,  wenn  ess  wie- 
der  zum  tractaten  kommt,  trewlich  angelegen  sein  lassen,  dass 
der  h.  Reichs  tranąuillirung  nebenst  dieser  provincien  Frieden 
zugleich  gesucht  werden  muge«.  Kopia  Arch,  beri.  Pismo  Lu- 
dwika XIIL,  uwierzytelniające  br.  de  Charnace,  »chevalieur  de  mon 
ordre,  gentilhomme  ordinaire  de  ma  chambre  et  mestre  de  Camp, 
entretenu  pour  affaire,  qui  importent  au  bien  public  et  au  nótre 
particulierec  z  Grenoble  25  lutego  1629  r.  Oryg.  Arch.  beri.,  j.  w., 
fasc.  4.  List  prymasa  do  króla  angielskiego  z  podziękowaniem  za 
pośrednictwo  pokoju  i  z  prośbą  o  wysłanie  posła  na  czerwiec 
z  Warszawy  20  lutego  1629  r.  Podobnejże  treści  list  króla  Zyg- 
munta IIL    28  lutego    i    odpowiedź    ajentowi    Gordonowi    3  marca 
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t.  r.  z  prośbą,  aby  nie  zezwalał  zaciągów  nieprzyjacielskich  i  z  obie- 
tnicą załatwienia  sprawy  kompanii  elbląskiej.  Kopie  Arch.  drezd,, 
j.  w.  List  Zadzika  do  elektora,  rozpraszający  jego  obawy  co  do 
wojska  cesarskiego  —  nazywa  ich  »suspiciones  ex  vams  vulgi  ru- 
moribus,  qui  sub  tempus  belli  in  inmensum  crescere  solent«  z  War- 
szawy I  czerwca  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  614.  Podobnejze 
treści  list  do  burgrabiego  królewieckiego,  j.  w.,  str.  6iĄ.n.  List  Gu- 
stawa Adolfa  do  elektora  ze  Sztokholmu,  z  dnia  4  kwietnia  roku 
1629.  »Percrebuit  tama  ab  aliąuo  iam  tempore  D.  Vm  a  pontifi- 
ciis  consultoribus  studiose  incitari,  ut  advocato  in  Prussiam  ex- 
ercitu  peregrino  adversum  nos  arma  expediret..  »  a  dalej  »ut  dieto 
exercitui  ingressus  Borussiae  iniunctus  dicatur  sub  auspiciis  D. 
Vae  et  loan.  Georgii  ab   Arnheim  duetu «.  Kopia  Arch.  beri.,  j.  w. 

(Str.  319  nn).  List  Zygmunta  IIL  do  elektora  11  czerwca 
1628  r.  Rkp.  Bibl.  Jagiell.,  nr.  7,  str.  303.  Relacya  nuncyusza 
Santa  Croce  do  kardynała  sekretarza  stanu  z  Warszawy  10  marca 
i  21  kwietnia  1629  r.  Tek.  Rzym.,  nr.  62.  List  prymasa  do  króla 
26  marca  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  ii29nn.  List  ks.  Je- 
rzego Zbaraskiego  do  króla  z  Krakowa  22  kwietnia  1629  r.,  j.  w., 
str.  1084  nn.  List  prymasa  do  X.  kanclerza  z  Warszawy  24  kwie- 
tnia  1629  r.,  j.  w.,  str.   io82nn. 

(Str.  321  n).  Zjazd  w  Zygmuntowie,  dotychczas  w  historyi 
pełen  tajemnicy  i  zagadek,  przedstawiam  na  podstawie  następują- 
cych aktów,  i)  Proposita  publica,  so  IChD  dem  Printzen  thun  lassen 
30  maja  1629  r.  2)Responsum  des  Printzen  auf  IChD  publicam  pro- 
positionem  3)  Ser.  Princeps  Poloniae  111.  Electori  de  Branden- 
burg haec  ab  intentione  RMtis  accepta  exponit.  4)  IChD  resolu- 
tion  auf  alle  vom  Printzen  in  Polen  tibergebene  puncta,  wie  sie 
derselben  fiirst.  durchl,  anfangst  zugestellt  worden,  ist  aber  hernach 
wieder  zuriickgegeben  und  eine  andere  resolution  eingeben,  wie  sie 
hernach  folget.  (Trzymałem  się  tekstu  poprawionego  i  ostatecznie 
zredagowanego).  5)  Protocollum  primae  consultationis,  so  ratione 
propositionis  publicae  zu  Sygmundowa,  gehalten.  6)  IChD  Schrift, 
wie  sie  endlich  geblieben  und  dem  Printzen  aus  Polen  zu  Sigmun- 
dowa  am  2juni  nebenst  den  beiden  mit  nr.  i,  u  2  signirten  beila- 
gen  libergeben  worde.  (Istota  ta  sama,  co  i  poprzedniej  rezolucyi, 
tylko  forma  zmieniona),  dwa  dodatki.  7)  Considerationes,  quas  S. 
elector  ratione  tractatuum  pacis  S.  Principi  representandas  duxit 
i  8)  co  do  miejsc,  zajętych  przez  Szwedów.  Wszystkie  akta  Mi- 
nuty w  Arch.  beri.  Rep.  9,  5-r.  Poln.  Schwed.  Krieg.  Friedens 
Yerhadlugen   1629 — 1630,  fasc.  1.,  zatytułowany  »Acta,  so  bey  An- 
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wesenheit  IChD  des  Printzen  in  Polen  zu  Sigraiindowu  vergangen 
vom  30  mai  bis  auf  den  2  inni  a.  i629«.  Wrażenie  tego  zjazdu  na 
królewiczu  podaje  relacya  nuncyusza  do  Rzymu  z  Warszawy  14 
czerwca  1629  r.  Tek.  Rzym.,  nr.  62.  W  polskich  źródłach  milcze- 
nie absolutne  po  zjeździe,  widać,  ie  nie  pomylono  się,  przewidując 
jego  nicość  i  bezuźyteczność.  Wiadomość  o  zjeździe  podaje  i  Hop  pe 
pod  d.  22  maja,  j.  w.,  str.  393,  mówiąc  o  »wichtigen  Geschaften« 
na  nim,  które  oczywista  były  tajemnicą. 

(Str.  322).  Późniejsza  wzmianka  Zygmunta,  iż  elektor  przy- 
jął na  siebie  zapłatę  5  tys.  wojska  cesarskiego,  nie  znajduje  po- 
twierdzenia w  aktach  berlińskich.  »Verum,  cum  id  et  responsis 
ad  legationes  RMtis  atąue  Rpcae  datis  declaravisset  et  verbo 
principis  scriptoąue  authentico,  quo  stipendia  V.  millibus  militum 
Caesarianorum  durante  bello  se  exoluturum  spopondit  S.  principi 
\'ladislao«.  Instrukcya  dla  Jana  Zawadzkiego,  posła  do  elektora 
z  Warszawy  10  września  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  850  nn. 
^Możliwe,  iż  zobowiązanie  takie  elektor  prywatnie  uczynił,  w  każ- 
dym razie  później  go  nie  wypełnił. 

(Str.  323n).  O  bitwie  pod  Trzciana  źródła  ze  strony  polskiej 
bardzo  nieliczne  i  ogólnikowe  Raport  hetmana  do  króla  z  pod 
Nowej  wsi  na  pobojowisku  28  czerwca  1629  r.  i  od  Jana  Zawadz- 
kiego do  X.  kanclerza  Zadzika  z  obozu  t.  d.  Przyłęcki,  str. 
155  nn.  Piasecki,  j.  w.,  str.  485,  wiarogodny,  opiera  się  na  ja- 
kichś bliższ3'-ch  relacyach  obozowych  (naprzykład  szczegół  o  nara- 
dzie wojennej,  zgodny  ze  świadectwem  samego  Arnima).  Niesłusznie 
przeto  Lengnich  stawia  wątpliwości  co  do  tej  relacyi,  j.  w.,  t.  V. 
str.  227.  Ze  strony  cesarskiej  wyżej  wzmiankowany  list  Jerzego 
von  Arnheima  do  Wallensteina  z  Kwidz^^nia  27  czerwca  (sic!) 
1629  r.  w  kopii.  Arch.  drezd.,  j.  w.  Także  list  Rudolfa  v.  Bind- 
hauffena  do  elektora  saskiego  (?  na  adresie  tytuł  książęcy)  28 
czerwca,  j.  w.  Relacye  z  Torunia  25  i  26  czerwca  jakiegoś  z  cu- 
dzoziemskich oficerów,  szczegóły  niepewne.  Kh  e  v  enhiller,  j.  w., 
t.  XI.,  str.  810,  opiera  się  też  na  liście  od  Arnima  do  Wallensteina. 
Urzędowa  relacya  Gustawa  do  rady  państwa  szwedzkiej  i  list  do 
palatyna  Jana  Kazimierza  2  lipca  1629  r.  cyt.  Geiier,  j.  w.,  t.  III., 
str.  i33n.  Tamże  wiadomość  Oxenstierny  o  narażenie  się  na  nie- 
bezpieczeństwo Gustawa  Adolfa.  Zresztą  Hoppe,  j.  w.,  str.  411  nn. 

(Str.  324  n).  Relacye  z  Polski  10,  12,  15,  29,  30(?)  czerwca 
1629  r.  i  z  Gdańska  19  czerwca  i  3  Mpca  t.  r.  Arch.  beri.,  j.  w. 
Epizod  z  Kostką  podajemy  na  wiarę  tychże.  List  Rudolfa  v.  Bind- 
hauftena  z  obozu  pod  Malborgiem  5  sierpnia.  Arch.  drezd.,  j.  w.  For- 
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ster,  j.  w.,  str.  136.  Gindely.  Die  maritimen  Piane,  str.  4211  w  du- 
chu tak  nieprzychylnym  dla  Polaków,  że  nie  waha  się  cytaty  z  listu 
Arnima  podawać,  jako  bezstronną  charakterystykę  działań  wojen- 
nych polskich.  Piasecki  podaje  bardzo  obfite  i  wyczerpujące 
szczegóły  co  do  postępowania  Arnima,  zarzucając  mu  wręcz  zdradę. 
Nie  mając  żadnych  źródeł  ani  z  polskiej,  ani  z  przeciwnej  strony, 
nie  możemy  tej  sprawy  przesądzać,  j.   w.,  str.  486  nn. 

(Str.  325  nn).  Richelieu.  Memoires,  j.  w.,  str.  ógnn.  O  po- 
bycie w  Królewcu  Charnace'go  mówi  relacya  szczegółowa,  spisana, 
zdaje  się,  ręką  Knesebecka  p.  t. :  » Summa  des  jenigen,  was  bei 
Anwesen  des  franzosischen  abgesandten  allhier  zu  Kónigsberg  an 
1629  im  monate  Julio  vorgegangen».  Arch.  ber.,  j.  w.  Słowa  Char- 
nace'go  po  francusku.  Odpowiedź  elektora  po  łacinie.  O  przyjęciu 
Charnace'go  w  obozie  polskim,  dwa  źródła:  »Descriptio  tractatuum 
cum  commissariis  sueticis  a.  1629  per  cancellarium  Regni  f acta  et 
ex  manuscripto  ipsius  desumpta«.  Rkp.  Czart.,  nr,  121,  str.  601  nn. 
i  relac5^a  traktatów  z  komisarzami  szwedzkimi  na  sejmie  przez 
X.  Zadzika,  biskupa  chełmińskiego,  kanclerza  kor.,  uczyniona  j.  w., 
str.  393nn.  Poselstwo  Nicolajego  do  Ludwika  XIII.  ze  Sztokholmu 
I  lutego  1628  r.  Tek.  Luk.,  t.  I.,    str.   i.    Hoppe,   j.  w.,   str.  435. 

(Str.  327n).  Stosunki  na  wschodzie:  list  X.  Fredry,  biskupa 
wołoskiego,  do  króla  (bez  daty).  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  i077nn. 
List  króla  do  Lwa  Sapiehy,  wojewody  wileńskiego,  z  Warszawy 
22  marca  1629  r.  Instrukcya  dla  Szczęsnego  Wesla ,  chorążego 
nowogrodzkiego,  i  Worańca,  pisarza  ziemskiego  smoleńskiego,  w  po- 
selstwie do  Moskwy  (bez  daty).  Rkp.  Oss.,  nr.   206,  str.    i3n. 

(Str.  328n).  List  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla  z  Krakowa 
7  kwietnia  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  121,  str.  i73nn.  Listy  woje- 
wody krakowskiego  do  króla  7,  10  (i  bez  daty)  lipca  1629  r.  Rkp. 
Czart.,  nr.  357,  str.  11 79  nn.  W  sprawie  traktatów  list  Zbaraskiego 
do  króla  z  Pilzna  7  czerwca  1629  r,  j.  w.,  str.  ii49nn.  List  St. 
Łubieńskiego  do  tegoż  20  lipca  t.  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  121,  str.  24inn. 

(Str.  328  n).  List  Piotra  Bergmanna  (ajenta  elektora)  do 
Fryderyka  Pruchmanna  kanclerza  z  Gdańska  22  lipca.  Oryginał 
Arch.  beri.,  j.  w.  Hoppe,  j.  w.,  str.  437nn.  Lengnich,  j.  w., 
t.  V.,  str.  229.  Piasecki,  j.  w.,  str.  487.  Prw.  »Summa  des 
jetzigen,  was  bei  Anwesenheit  der  franzosischen  Abgesandten*  etc. 
j.  w.,  Arch.  beri. 

(Str.  33 in).  Relacya  traktatów  na  sejmie,  j.  w.  i  Descriptio 
tractatuum  przez  Zadzika  j.  w.  Rkp.  Czart.,  nr.  121,  str.  394nn, 
601  nn.  Rezolucya  króla  na  drugą  propozycyę  posła  francuskiego, 
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komisarzom  posiana  z  Torunia  28  sierpnia,  j.  w.,  str.  31'?  n.  Rela- 
cye  Santa  Croce  z  Warszawy  z  24  lipca  9,  16,  30  sierpnia,  13  wrze- 
śnia 1629  r.  Tek.  Rzym.,  nr.  62.  Listy  Piotra  Bergmanna  do  kan- 
clerza Pruchmanna  z  Gdańska  12  sierpnia  i  7  września.  Oryginał 
Arch.  beri.  Relacye  z  Polski.  15  sierpnia  i  z  Torunia  19  sierpnia. 
Piasecki,    j.    w.,    str.  486n.    H  o  p  p  e,    j.  w.,    str.  437  nn  passim. 

(Str.  334  nn).  List  Zadzika  do  króla  4  września  1629  r. 
Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  578  nn.  List  Gdańszczan  do  króla  20  sier- 
pnia, j.  w.,  str,  1 1 75  nn.  List  króla  do  Zadzika  z  Ujazdowa  1 1  wrze- 
śnia, i.  w.,  str.  585  nn.  List  biskupa  krakowskiego  do  króla  ze 
Sławkowa  21  września,  j.  w.,  str.  121 1  nn.  Biskup  kujawski  do 
tegoż  z  Grabic  19  września,  j.  w.,  str.  i2i5nn.  Wojewoda  kra- 
kowski do  tegoż  z  Łubnicy  24  września,  j.  w.,  str.  639nn.  Descri- 
tio  tractatuum,  j.  w,  Rkp.   Czar.,  nr.   121,  str.  6i8nn, 

(Str.  335  nn).  Descriptio  tractatuum,  j.  w.,  Rkp.  Czart., 
nr.  121,  str.  690nn.  Relacya  traktatów,  j.  w.,  str.  4i2nn.  Hoppe. 
j.  w.,  str.  450  nn.  Szczegóły  co  do  życia  sire  Roe'a.  Dictionary  of 
national  biografy,  t.  49.  List  Zbaraskiego  do  króla  z  Pilzna  7  czerwca 
1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  1149  nn.  List  uwierzytelniający 
Karola  I.  dla  Tomasza  Roe  z  pałacu  w  Greenwich  (Grenovici) 
20  czerwca  1629  r.  Arch.  beri.,  j.  w.  O  misyi  w  Kopenhadze. 
Gindely.  Die  maritimen  Piane,  j.  w.,  str.  48.  Pr.  Schafer,  j.  w., 
t.  V.,  str.  561.  Prw.  Richelieu.  Memoires.  List  prymasa  do  kan- 
clerza bez  daty  (we  wrześniu?)  o  wizycie  posła  angielskiego  Rkp. 
Czart.,  nr.  357,  str.  516  nn.  List  Oxenstierny  do  Charnacego  z  obozu 
pod  Kwidzyniem  11  września  1629  r.  Tek.  Luk.,  j.  w.,  t.  IL,  str.  2^ 

(Str.  337nn).  Descriptio  tractatuum,  j.  w.,  str.  620nn.  List 
Zadzika  do  króla  17  września  t.  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  588nn. 
Rezolucya  ostatnia  króla  dla  komisarzy  ze  strony  pokoju  z  War- 
szawy 24  września  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  121,  str.  373  n.  Prw. 
Hoppe,  j.  w,,  str.  458nn. 

(Str.  341).  Konkluzya  relacyi  traktatów  przez  Zadzika  na 
sejmie  listopadowym  po  przeczytaniu  pakt.  Rkp.  Czart.,  nr.  121, 
str.  403nn.  List  wojewodj'^  poznańskiego  do  króla  z  Lwówka 
27  września   1629  r.,  Rkp.  Czart.,  nr.   357,  str.  644  n. 

(Str.  342).  List  Zadzika  do  króla.  »0  morzu,  którego  on 
(Gustaw)  jest  doniinus^  żadnej  się  wzmianki  nie  czyni «,  pisze  Zadzika 
z  d.   17  września   1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  588  nn. 

(Str.  343).  Hoppe,  j.  w.,  str.  208,  404.  Biorę  cyfrę  naj- 
mniejszą dochodu  z  cła  piławskiego,  która  w  inn3'm  waryancie 
Hoppego  jest  dziesięćkrotnie  większą:  licząc  od  każdego  okrętu 
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przeciętnie  wysokość  cła  loo  talarów  —  sumę  w  każdym  razie 
wyjątkową,  lecz  nie  najwyższą,  wypada  od  380  suma  38  tys.  talarów. 

(Str.  345  n).  List  wojewody  poznańskiego  do  króla  z  Lwówka 
27   września   1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  645  nn. 

(Str.  346n).  Konsyderacye  około  traktatów  (zdaje  się,  ze  Za- 
dzika).  »Quaestio,  utrum  consultius  sit  rationibus  et  rebus  regni  ex 
Gedenensium  proventibus  ac  commadatius  ob  exactionem  novorum 
in  mari  theloneorum  tractatus  abrumpere,  an  vero  vectigalium  no- 
mine  aliąuid  connivendo  et  largiendo  aliąuot  annorum  inducias 
pacisci»,  j.  w.,  str.  345  nn.  Cousignacya  rachunków  portu  Gdańska 
(prawdopodobnie  sporządzona  dla  Jakuba  Szczepańskiego,  pod- 
komorzego chełmińskiego,  i  Jana  Zawadzkiego,  podczaszego  ciecha- 
nowskiego, komisarzów  do  Gdańska,  wysłanych  w  listopadzie  tegoż 
roku),  j.  w.,  str.  933nn.  Prw.  list  króla  do  Gdańszczan  z  Warszawy 
9  grudnia  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  656nn.  List  Jakuba 
Sobieskiego  i  Jerzego  Ossolińskiego  do  br.  Charnace  z  prośbą 
o  moderacyę  cła  gdańskiego  z  Warszawy  6  października  1629  r. 
Kopie  Arch.  beri.  List  Roe'a  do  elektora  brandenburskiego  z  Gdań- 
ska 28  października  o  zaciętym  uporze  kanclerza  szwedzkiego  na 
tym  punkcie.  Oryginał,  j.   w. 

(Str,  348  n).  List  Jakuba  Sobieskiego  i  Jerzego  Ossoliń- 
skiego do  Charnace'go  z  Warszawy  6  października  1629  r.  Kopia 
Arch.  beri.  List  Zygmunta  IIL  do  elektora:  »Ex  litteris  (z  d  2  paź- 
dziernika) intelleximus  non  probari  IV.  in  tractatibus  novis  condi- 
tionem  de  arce  et  districtu  memelensi  pro  Mariaeburgo  et  Stumma 
hosti  tradendo.  Optassemus  eąuidem,  ut  maturius  et  re  adhuc  In- 
tegra sensum  suum  aperuisset  nobis  IV.,  approbatis  enim  per  nos 
hisce  Tractatibus  non  est  iam  integrum  quicquam  ab  eis  alienum 
statuere.  Quanquam  iure  nobis  mirum  videri  debuit  improbare  id 
SV.,  quod  deputati  sui  in  tractatione  commissariis  nostris  sugges- 
serunt,  et  istius  conditionis  ipsi  authores  SV  concedente  et  pro- 
bante  fuerant.  Proinde  cum  iam  res  integra  non  sit,  tractatusąue 
isti  a  nobis  approbati  sint,  reliquum  est,  ut  I11V.  illis  sua  ex  parte 
satisfaciat,  neque  occasionem  turbandae  pacis,  quod  in  exitium 
ducatus  ipsius  primum  fedundaret,  a  se  proficisci  patia  tur.  Cete- 
rum,  quod  attinet  sumptus,  quibus  praesidia  teneri  et  reliqua,  quae 
in  usum  erunt,  provideri  possint  ac  debeant,  his  commoda  ab  I11V, 
ex  nova  portorii  auctione  sustinebuntur,  par  enim  est  ad  SVin 
aliquid  incommodi  ex  una  parte  suscipi,  cum  ex  alia  commodum  ac 
emolumentum  sentiat«.  Z  Warszawy  8  października.  Oryginał  j.  w. 
Rep.  9,  5-s.    Relacya    Chrystyana  Wintera    do  elektora   z  Elbląga 
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1 8  października,  j.  w.  List  de  Roe'a  do  elektora  z  Gdańska:  »Tou- 
chant  le  traitś,  (zrobił  wszystko)  en  ce,  qui  touchoit  Teschange  de 
Memel,  (qui  leur  aussi  dej^  este  offert  et  promis  avant  mon  inter- 
position),  comme  aussi  en  pourvoyant  a  la  securite  de  VSA-sse  k  ce, 
que  vous  pouissies  orarder  les  lieiix  seąuestres  sans  fascherie  et 
molestation  et  de  plus  garantissant  la  Duche  des  desgasts  et  in- 
vasion.  Mais  comme  ie  confesse,  que  ces  conditions  sont  fort  du- 
res  au  regard  de  VS.,  ainsi  ii  vous  plaira  de  donner  place  a  la  ne- 
cessite,  voyant,  que  le  Traite  est  conclu  pour  moyenner  une  paix 
generał  Tannee  prochaine;  en  quoy  ie  seay,  que  Festat  de  VSA. 
sera  soigneusement  recommande  a  ceux,  qui  y  seront  admis  raedia- 
teurs«  28  października.  Oryginał,  j.  w,  »Memoriale  dno  legato.  Ser 
Regi  Galliae  in  quitandam  negotiis  Neohusi  datum*  30  paździer- 
nika. Minuta,  j.  w. 

(Str.  349  nn).  Listy  Tomasza  Roe'a  do  elektora  z  Warszawy 
24  grudnia  1629  r.  Oryginał,  Arcli.  beri.  Rep.  9,  5-s.  List  Zadzika 
do  tegoż  z  Warszawy  18  lutego  1630  r,  j.  w.,  Oryginał,  Rep.  9, 
5-s  I,  "Vol.  2 — 4.  Odpowiedź  elektora  na  list  posła  angielskiego 
z  Królewca  8  lutego  1630  r.  Kopia,  j.  w.  Listy  de  Roe'a  do  elek- 
tora z  Królewca  3/13  lutego  1629  (siei)  Oryginał,  i,  w.  i  odpo- 
wiedź nań  z  Królewca  18  lutego  1630  r.  Kopia,  j.  w.  i  list  de 
Roe'a  z  Elbląga  10/20  lutego  1630  r.  Oryginał,  j.  w,  Pr  w.  Hopp  e, 
j.  w.,  str.  465  n.  Lengnich,  j.  w.,  t.  V.,  str.  234.  Treść  układu 
z  lutego  między  Gdańskiem  a  Szwecyą  podana  jest  w  Theatrum 
Europaeuin^  t.  IL,  Str.  86.  List  Zygmunta  lU.  do  Gdańszczan 
w  sprawie  cła  u  Głowy,  niesłusznie  ściąganego  przez  Szwedów, 
z  d.  8  st3^cznia  1630  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  736  n.  Zadzik 
do  Oxenstierny  d.  29  stycznia,  j.  w.  Rkp.  Czart  ,  nr.  365,  str.  i45n. 

(Str.  354nn).  Instrukcya  dla  Jakuba  Szczepańskiego,  podko- 
morzego chełmińskiego,  i  Jana  Zawadzkiego,  j^odc^aszego  ciecha- 
nowskiego, sekr.  kr.,  posłów  i  komisarzy  do  Gdańska  w  Warsza- 
wie 10  listopada  1629  r.  Rkp.  Czart,,  nr.  357,  str.  362nn.  Listy 
Gdańszczan  do  króla  z  23  grudnia  1629  r.  j.  w.,  str.  894  nn 
367nn.  List  króla  do  Gdańszczan  z  Warszawy  9  grudnia,  j.  w., 
str.  657nn.  Konstytucye  sejmu  r.  1629,  art.  » Miasto  Toruń  i  Gdańsk* 
Vol.  leg.,  t.  III.,  str.  656  i  r.  1631,  art.  »miasto  Gdańsk«,  j.  w., 
str.  68on.  Pr  w.  State  Papers.  Domestic.  r.    1634,  str.  39. 

(^Str.  256).  List  Oxenstierny  do  stanów  polskich  z  Elbląga 
3  lutego  1 63 1  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  365,  str.  475nn.  Podobnież  w  liście 
do  Rafała  Leszczyńskiego  7  t.  m    Rkp.  Czart,,  nr.  367,  str,  i87nn. 
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Odpowiedź  (stanów,  króla  czy  też  kanclerza?)  z  Warszawy  3  marca 
Rkp.  Czart,,  nr.  365,  str.  109  n, 

(Str.  35  6n),  List  Zadzika  do  Oxenstierny  11  listopada  1630  r. 
i  z  21   marca    1631   r.    Rkp.  Czart.,    nr.  365,    str.  304  nn,   289  nn. 

(Str.  357  nn).  »Postulata  civitatis  Gedenensis  in  comitiis  regni 
Varsaviae«,  j.  w.,  str.  651  nn.  wraz  z  »Rationes,  quae  privillegium 
sigillationis  panni  anglicani  Gedenensibus  concessum  abrogandum 
esse  ostendiint«,  j.  w.,  str.  662nn  i  dodatek,  j.  w.,  str.  67 3n.  Żą- 
dania te  przedłożył  na  audyencyi  u  króla  wojewoda  chełmiński 
w  imieniu  stanów  pruskich  u  marca  1631  r.  Prw.  L  en  g  ni  eh, 
j.  w.,  t.  V.,  str.  238n.  Instrukcya  dla  Jana  Rakowskiego,  podskar- 
biego nadw.  lit.,  posła  do  Anglii,  w  Warszawie  10  maja  1631  r. 
Rkp.  Czart.,  nr.  365.  str.  116  nn.  »Ex  secretiore  Polonici  in  An- 
gliam  legati  dni  Alberti  (sic  !)  Rakowsky  relatione«  sine  data 
Arch.  beri. 

(Str.  360  n).  Albrechts  von  Wałlenstein  ungedruckte  eigen- 
bandige  vertrauliche  Briefe  und  amtliche  Schreiben  aus  den  Jahren 
1627  bis  1634  hrsg.  von  Friedrich  Forster.  Berlin  1829,  t.  IL, 
str.  77.  Prw.  Klopp,  j.  w.,  t.  III.,   i,  str.   315,  411. 

(Str,  362).  Prw.  »Memoire  de  M.  d,  Charnace  a  son  neveu, 
le  Sr.  de  Lignieres,  qu'il  enovoya  apres  la  treve  d'Altmarc  en  France« 
październik   1629  r.  Tek.  Lukasa,  t.  I.,  str.   2. 

(Str.  362n).  List  Zadzika  do  króla  17  września  1629  r.  Rkp. 
Czart.,  nr.  357,  str.  588nn;  biskupa  kujawskiego  do  tegoż  z  Gra- 
bic 19  t.  m.,  j.  w.,  str.  i2i5nn.  Relacya  nuncyusza  Santa  Croce 
z  Warszawy   13  września,  Tek.  Rzym.,  nr.  64. 

(Str.  363n).  List  Jerzego  Zbaraskiego  do  króla  z  Krakowa 
20  września  1629  r.  Ss.  rer.  pol.,  t.  V.,  str.  i55nn.  List  wojewody 
poznańskiego  do  tegoż  z  Lwówka  27  t.  m.,  Rkp.  Czart.,  nr.  357, 
str.  644  nn.  Propozycye  sejmu  dwuniedzielnego  15  listopada,  j.  w., 
str.   348  nn. 

(Str.  364  n).  List  Zadzika  do  króla  z  Popowa  i  paździer- 
nika 1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  554  nn.  Tractatio  cum  milite 
Caesariano  w  Chełmnie,  12  t.  m.,  Rkp.  Czart.,  nr.  121,  str.  481  nn. 
Pretensye  wszystkiej  armigeryi  cesarskiej.  Rkp.  Czart.,  nr.  357, 
str.  338  nn.  List  Zadzika  do  króla  15  t.  m.  (mylnie  stycznia), 
j.  w.,  str.  566nn.  Listy  króla  do  Zadzika  20  i  29  października  i  od- 
powiedź Zadzika  25  t.  m.,  j.  w.,  str.    i282nn,    i286nn,   i283nn. 

(Str.  365n).  Instrukcya  dla  Jana  Zawadzkiego,  posła  do  elek- 
tora, 10  września  1629  r.  j.  w.,  str.  850nn.  »Copie  der  propositionen, 
so  der  Secretar  Zawadzki  von  IKMt  in  Polen  zu  Konigsberg  an  12 
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october  gethanc.  Arcli  Beri.,  j.  w.  Dyaryusz  sejmu  listopadowego 
1629  r.  Sesya  z  10  i  27  listopada.  Rkp.  Czart.,  nr.  121,  str.  476 
i  480.  List  króla  do  księcia  saskiego  i  do  cesarza  z  Warszawy 
25  listopada.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  856n.  List  Przyjemskiego, 
generała  Wielkopolski,  do  króla  z  Włoszakowic  i  grudnia,  j.  w., 
str.   8Q3n. 

(Str.  366.  Informacya  strony  płacy  i  rozprawy  wojsk,  p.  pod- 
skarbiemu na  sejmie  dana,  w  Warszawie  13  listopada  1629  r., 
Rkp.  Czart.,  nr.  365,  str.  315.  Patrz  art.:  »0  zaciągu  wojsk« 
w  konstytucj^ach  sejmu  listopadowego  1629  r.,  Vol.  leg.,  t.  IIL, 
str.  647n.  List  Z3'^gmunta  IIL  do  Wallensteina  z  Warszawy  13  listo- 
pada Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  854  nn.  Odpowiedź  na  ten  list  Wal- 
lensteina z  Halbersztadtu  1 1  grudnia.  Tek.  Rzym.,  nr.  69.  List  Za- 
dzika  do  tegoż  z  Warszawy  6  stycznia  1630  r.  Rkp.  Czart,  nr.  365, 
str.  86  nn.  Tenże  do  tegoż  z  zawiadomieniem,  iż  przyłącza  się 
jeszcze  jego  choroba  do  innych  trudności  w  zapłacie  wojska  w  Osieku 
9  marca  1630  r.,  j.  w.,  str.  90  i  do  cesarza  17  marca,  j.  w,  str. 
294  n.  Później  już  o  zapłacie  wojska  cesarskiego  nie  słychać.  Wal- 
lenstein  otrzymał  dymisyę  13  sierpnia.  Gindely,  Gesch.  d.  30-jahr. 
Krieges,  t.  II.,  str.    155. 

(Str.  377).  List  cesarza  Ferdynanda  II.  w  sprawie  włącze- 
nia cesarstwa  do  rozejmu  altmarskiego  z  Wiednia  17  października 
1 629  r.  Kopia  Arch.  Wied.  Gindely,  Die  maritimen  Piane,  str,  5 2nn. 

fStr.  367n).  Richelieu.  Memoires,  j,  w.,  t.  II.,  str.  79,  300. 
Klopp,  j.  w.,  t.  III.,  I,  str.  397nn.  S  eh  afer,  j.  w.,  t.  V.,  str.  568, 
570.  List  Zygmunta  III.  do  króla  duńskiego  z  Warszawy  8  gru- 
dnia  1629  r.  Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  829n. 

(Str.  369n).  List  Zygmunta  III.  do  cesarza  ze  stycznia  1630  r. 
Rkp.  Czart.,  nr.  357,  str.  728  i  do  Oxenstierny  15  t.  m.,  j.  w.,  str. 
658n.  Zadzik  do  tegoż  (na  początku  roku  bez  daty)  i  odpowiedź 
Oxenstierny.  Rkp.  Czart.,  nr,  365,  str.  89  nn,  88nn.  W  sprawie  za- 
ciągów 14  marca,  j,  w.,  str.  280.  Schafer,  j.  w.,  t,  V.,  str.  569nn. 
Klopp,  j.  w.,  t.  IIL,  I,  str.  403nn.  Droysen,  j.  w.,  t,  II.,  str.  38, 
125  passim,  Gindely,  Gesch.  d.  30-jahr.  Krieges,  t.  II, ,  str,  180. 

(Str.  370).  List  Zadzika  do  Ozenstierny  (z  początku  roku) 
1630.  Rkp.  Czart.,  nr.  365,  str,  85  u. 

(Str.  37onn).  Najazdy  tatarskie.  Prw.  list  z  Polski  6  listo- 
pada 1629  r.  Arch.  beri.,  ja.^M^SuS-^a).' '' '  '  w.,  str.  ^  Relacya 
poselstwa  Ale);  23:  Ortelsburg  (Szczytno).  •'••»^  Wo,    do 

Konstantyno  ♦1630, 

Rkp.  Czart.  — -•— \  kor. 
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z  podziękowaniem  za  sprawienie  się  z  kozakami,  12  czerwca  1630  r., 
j.  w.,  str,  154  n.  Król  do  hetmana  w  sprawie  łagodnego  karania 
tychże    i   maja,   15  lipca  t.  r,,  j.  w.,  str.   16211,   15611. 

(Str,  37  I  n).  Sprawa  zapłaty  wojska  —  duża  korespondencya 
pomiędzy  Zadzikiem  a  hetmanem,  styczeń  1630  r.,  podskarbim  kor. 
30  czerwca,  królem  a  podskarbim  24  lipca,  komisarzami  do  za- 
płaty i  t.  d.  Rkp.  Czart.,  nr.  365  passim,  str.  i48n,  i53nn;  króla 
z  senatorami;  listy  prymasa,  biskupa  płockiego,  kaszt,  krakowskiego 
i  t.  d.,  str.  209  nn. 

(Str.  372).  Gindely.  Das  30-jahr.  Krieg.,  j.  w,,  t.  II.,  str. 
i8inn.  Sprawa  przejścia  wojsk  przez  Pomerelię.  Zadzik  do  Oxen- 
stierny  2  czerwca  1630.  Rkp.  Czart.,  nr.  365,  str.  152,  do  hr.  Tor- 
quato  Conti  5  t.  m.,  j.  w.,  str.  i53n.  Wojewoda  chełmiński  do  króla 
i  odpowiedź  bez  daty,  j.  w.,  str.  389nn.  Po  fakcie  do  cesarza  7  paź- 
dziernika, j.  w.,  str.  loon,  do  hr.  Torąuata  30  lipca,  j.  w.,  str.  277. 
W  sprawie  wkroczenia  wojsk  na  Śląsk  cesarz  do  króla  z  Ratys- 
bonny  26  września  1630  r.,  j.  w.,  str.  400.  Odpowiedź  króla  20 
października,  j.  w.,  str.  400,  to  samo  książę  miinsterberski  5  paźdz., 
j.  w.,  str.  401.  List  Tilly'ego  do  podkomorzego  kor.,  z  Miihlhuzy 
3  lipca  163 1  r.,  Rkp.  Czart,  nr.  365,  str.  527  n.  O  tern,  ze  To- 
masz Zamojski  wybierał  się  do  Niemiec,  świadczy  list  króla  do 
Wallensteina,  polecający  go  30  maja  1631  r.  Forster,  Briefe,  j.  w., 
t.  II.,  str.  i55n.  Instrukcya  dla  Marcina  Krasickiego  do  cesarza 
10  kwietnia,  j.  w.,  str.  575nn.  Cesarz  istotnie  wysłał  posła  Ata- 
nazego Georgicaeusa  z  misyą  do  Moskwy  20  października  1631  r., 
j.  w.,  str.  ciSnn. 

(Str.  373n).  Instrukcya  dla  Jana  Rakowskiego,  posła  do  An- 
glii 10  maja,  j.  w.,  str.  iiónn,  dla  Gniewosza  z  Olesiowa  i  czerwca, 
1631  r.,  j.  w.,  str.  125  nn.  Relacya  tegoż  o  usposobieniu  dworu  fran- 
cuskiego dla  Polski  z  Antwerpii  9  września  1630  r.  Data  ta  jest 
mylna,  odnosi  się  do  r,  1631,  czego  dowodem  wzmianki  o  subsy- 
dyach  francuskich,  pobieranych  przez  Szwecyę  od  traktatu  w  Bar- 
wald  (23  stycznia  163 1  roku)  i  o  podwójnem  poselstwie  pol- 
skiem  do  Francyi  (pierwsze  tegoż  Gniewosza  w  r.  1621,  drugie 
w  r.   1 63 i). 


*i  ZadZi^         j   t.  m.,  j.  w.,  str.    12.  .  ^i,  ^ 

{Str.  365h).  Instrukcya  dla  Jana  Zawadzkiego, 
10  września  1629  r.  j.  w.,  str.  85onn.   »Copie  derp 
«r  Secretar  Zawadzki  von  IKMt  in  Polen  zu  Kónig 


Zwraca  się  uwagę  na  następujące  błędy,  których  przy  mo- 
żliwie   starannej  korekcie    nie  udało   się    uniknąć  w  druku  dzieła: 
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ma  być 

5) 

wiersz 

2 

/)^r  ciento 

por  ciento 

5ł 

» 

10 

,     Admirantascos 

Almirantazgos 

30, 

» 

22 

,     z   15   tysięczną 

z   1 3  tysięczną 

104, 

» 

4 

Mucłiowca 

Muchawca 

109, 

» 

22, 

Melchiora 

Michała 

143, 

» 

6 

uprzedeń 

uprzedzeń 

H3, 

T> 

8, 

ludnoności 

ludności 

145, 

T> 

15 

na  Żuławie 

na  Wielkiej  Żuławie 

160, 

» 

15 

12  lipca 

2  czerwca 

170, 

» 

21 

,     Yethausen 
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172, 

» 

32 

Santo  Croce 

vSanta  Croce 

183, 

» 

19, 

8  sierpnia 

10  siei-pnia 

198, 

» 

10 

w  Opatowcu 

w  Opatowie 

227, 

» 

28 

augenburski 

angerburski 

239, 

» 

5 

Hispanerfahrer 

Hispanifah  rer 

244. 

» 

15 

Dziamlet  Mechmet 

Dziambet  i  Mechmet 

248, 

» 

9 

1,168.700  złp. 

1,400.000  złp. 

254. 

» 

12 

pod  Tczewem) 

pod  Tczewem 

266, 

» 

3 

Kreitza 

Kreutza 

267, 

» 

8 

,     Senckena 

Sauckena 

273, 

» 

30 

,     Liechstadt 

Liebstadt 

273, 

» 

31 

i  Oberlandt 

(Oberland) 

^IZ^ 

2> 

35 

Heidenburg 

Neidenburg 

297, 

» 

I 

Lidzbork 

Lidzbark 

297, 

» 

2 

ku  Drwęcy 

wzdłuż  Drwęcy 

297, 

» 

4 

Drwęcę 

Branice 

324, 

» 

18 

Ryngraf, 

Ryngraf. 

333, 

» 

33. 

Sekwestr 

sekwestr. 

374- 

» 

7 

1630 

1631 

Str.  273,  wiersz  33  i  34  nazwy  niemieckie  uzupełnić  polskiemi: 
Neidenburg  (Niedzbork),  Soldau  (Działdów).  Hilgenburg  (Dą- 
browa), Hohenstein  (Mielsztynek). 

Str.  274,  wiersz   i :  Riesenburg  (Susza). 

Str.  294,  wiersz  23:  Ortelsburg  (Szczytno). 
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